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nista (nihilum negativum) koje uistinu nije drugo do ono ne-
moguéno (impossibile) i na koje se jedino odnosi ono pravilo
(canon) »iz nitega ne postaje nesto« (ex nihilo nihil fit).

Ono §to u svojoj unutradnjoj naravi ne sadrzi opreénost zo-
ve se unutrasnje moguéno (intrinsecus possibile). Vanjski (ex-
trinsecus) pak moguéno je ono 3to ne samo da u svojoj naravi
ne sadrzl nikakvu proturjetnost, nego pri tom nije ni opreéno
vanjskim bi¢ima, ué¢inskim silama uzroka, vremenu, mjestu.’® Da-
kle, vanjska moguénost nikad ne moze postojati bez unutrasnje,
no obrnuto tome je mogudée.

Nemoguéno je ono §to ukljutuje proturjedje. Nikakve ideje
nema onog nemoguénog, a ako se i drzi da ima neka takva ideja,
ta je laZzna (falax).

Bi¢em zovemo svako ono koje egzistira, ili kojem se ne opire
egzistirati; nebiéem pak zovemo ono &emu se opire egzistirati.’
Odatle je jasno da je bic¢e isto 5to i ono moguéno, a nebiée isto
§to 1 ono nemogucéno.

Ono za §to drzimo da mu se barem egzistirati ne opire, prem-
da mu se opire prava egzistencija, moze se zvati izmisljenim
biéem.®

Za biée koje se nama, premda nije osjetilno, ipak pruza kao
osjetilno, kaze se da se pruza kroz uobrazeni pojam (per notio-
nem imaginariam). Ono medutim 3to nije niSta, a mi ga sebi
predstavlijamo kao ne$to osjetilno, zove se apsolutno uobrazeno
bi¢e (absolute ens imaginarium).

Ono 3to, premda ne egzistira zaista, biva medutim ipak iz-
migljeno kao da egzistira; tj. ono 5to ne egzistira osim u izmi-
sljanju duha, zove se bi¢em uma.?

Izmisljenom bic¢u, uobrazenom biéu i biéu uma suprotstav-
lja se stvarno bi¢e (ens reale) koje ne egzistira u izmisljanju
duha (in fictione mentis) nego egzistira zbilja (actu) i odista,
ma i ne mislio nitko o njegovoj egzistenciji.?

16 quod vero simul est ejusmodi, ut non modo in intrinseca sua
natura nullam involvit contradictionem, sed quoque rebus extermis,
causae scilicet viribus efficientibus, tempori, loco, non repugnat, id
dicimus extrinsecus possibile. (Hist. 72v).

17 Ens dicimus, id omne quod existit, vel cui existere non repu-
gnat: Non-ens, cui repughat existere. (Hist. 77v).

18 14 saltem, cui existentiam non repugnare sumimus, licet revera
existentia eidem repugnet, ens fictum dici potest. (Hist. 77v).

19 ens rationis dicitur, quod quidem non re vera existit, interim
tamen existere fingitur; sive ens rationis est, quod non existit, nisi in
mentis fictione. (Hist. 77v).

2 Jicet de ejus existentia nemo cogitet. (Hist. 78v).
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Ono suprotnost ¢ega je nemoguéna, zove se nuznim (nece-
ssarium) 1 to nuznim u sebi, tj. apsolutno. Drukéija je nuznost
ona hipotetitka tj. uvjetovana (hypothetica seu conditionata),
ona naime éija se suprotnost opire samo pod nekim uvjetima.
Takvom hipotetickom nuznodéu npr. svijet egzistira dok egzis-
tira.

Nuznost se moze odnositi na esenciju i na egzistenciju biéa.
NuZnost s obzirom na esenciju pripada svim bié¢ima.?! Esencije
biéa su naime nuzne i sve su po nuznosti u bi¢ima (rebus insint).
Dostajuéi razlog bi¢a je naime sama njihova esencija. Nuznim
pak u egzistiranju zove se ono §to nema uzroka svoje egzistencije.
Takvo bi¢e je jedino bog, za kojeg se kaZe da egzistira nuznodéu
svoje naravi, to jest da tako egzistira da nije mogao ne egzisti-
rati®2

Slutajnim se zove ono suprotnost éega nije nemoguéa.®

Konaénim se biéem zove svako ono koje je opisano granica-
ma, ili koje nema zbiljski sve ono 3to mozZe imati,®* beskonaénim
naprotiv ono koje nema granica, tj. koje zbiljski ima sve &to
moze imati.

Granica (limes) je ono preko &ega se nista vise ne mozZe u
bi¢u pojmiti kao njemu pripadajuée. Iz toga se lako izvode neki
usljeci (consequentia): prvo, ono 5to se moze uveéavati bez
kraja (sine fine), to ne mozZe biti beskonaéno, jer bi bilo takvo
da bi se moglo bez kraja poimati od njega veée. Drugo, konaéno
bice moZe sukcesivno imati druga i druga stanja, nikad nema
sva koja moze imati; beskonaéno bi¢e medutim ne dopusta ni-
kakvu sukeesiju: ono naime zbiljski ima sve stvarnosti (omnes
realitates). Trec¢e, opire se zbiljski beskonadan broj (numerus
actu infinitus) ; broj se naime rada pridodavanjem jedinica (uni-
tatum additione), a u pridodavanju jedinica ne moZe se nikad
dospjeti do granice preko koje se to dodavanje ne bi moglo na-
staviti (ultra quam ea continuari nequeat); dakle, nije mogué
broj koji se ne bi mogao poveéati (qui augeri non possit), a ono
sto je takvo to ne moze biti beskonaéno. Cetvrto, ako se konaéno
pridoda konaénom koliko god puta, zbroj je uvijek konaéan: 3to-
vise, posSto je mnozenje ponavijano pridodavanje (multiplicatio

21 Neccessitas quoad essentiam, omnibus rebus competit. (Hist.
9v).

2 Neccessarium in existendo vocatur illud, quod existentiae suae
causam non habet, tale ens est solus Deus, qui dicitur existere naturae
suae neccessitate; hoc est ita existere, ut non potuerit non existere.
(Hist. 79r).

38 Contingens dicitur, cujus oppositum non est impossibile (Hist.
T9v).

2 Ens finitum id omne dicitur, quod circumseriptum limitibus est,
sive quod non habet omnia actu, quae habere potest. (Hist. 79v).
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iterata additio est), pomnozi 1i se koliko god puta konaéno ko-
naénim, umnozak (factum) ée uvijek biti konaéan. Peto, dva
beskonaéna biéa ne mogu egzistirati. Doista, ako bi egzistirala
dva, egzistirala bi ona brojem beskonaé¢na: po prirodi naime ne
sadrze ona koja se mogu dvaput mnoziti u sebi niSta 3to bi za-
ustavilo daljnje umnazanje, pa se stoga mogu umnaZati bez
kraja bilo kojim brojem; odatle mogu biti beskonaéna brojem
(infinita numero esse possent). No, opire se beskona¢ni broj, pa
tako i dva beskonadéna bi¢a. (Hist. 80r).

Esencija je ono ¢ime biée jest to $to jest i razlikuje se od
svega drugog,® a sastoji se u posvemasnjoj svezi pridjevaka tj.
karakteristiénih oznaka bi¢éa (in omnimoda praedicatorum, seu
notarum rei characteristicarum connexione). Bez esencije ne
moze se nijedno biée razumjeti niti od drugih razlikovati. Dalje,
esencija biéa je tako prvotna da ne moze biti a priori tj. ni-
kakvim zaklju¢ivanjem dokazana, veé se samo neposredno Spoz-
naje. Dakle, esencija i nije nista drugo doli unutradnja moguc-
nost biéa.

S obzirom na esenciju mogu se opaziti ova dva poéela: prvo,
svako se biée nasladuje (gaudet) svojom esencijom i drugo, ni-
jedno biée ne moze otpustiti (amittere) svoju esenciju. Oba ova
potela proizlaze iz potela proturjedja. Naime bi¢e kojem ne bi
godila vlastita esencija, ili ono koje bi je otpustilo, bilo bl ujed-
no to &to jest i ne bi to bilo. Iz ovoga slijedi postavka: esencije
biéa su apsolutno nuzne, nepromjenijive i vjetne? Medutim
ne vjeéne pozitivno tj. tako da bi¢a sa svojom esencijom egzisti-
raju od vjeénosti ili u vjetnosti, jer pozitivna egzistencija pri-
pada jedino bogu (soli Deo competit), ve¢ su vje¢ne negativno
(aeternae negative), a to znadéi da nisu nikad u sebi ukljuéivale
nikakvu oprecnost.

Narav (natura) kazuje isto §to i esencija, s jedinom razli-
kom 5to se tamo gdje biva pojmljena kao izvor i porijeklo (fons
et origo) svojstava koja prebivaju u biéu zove esencijom, a gdje
se poima kao izvor i porijeklo radnji koje bivaju od takvog bica
proizvodene, tamo se zove narav. No, kako kaZe aksiom: »raditi
slijedi onome biti, te kad je dano ono biti, dan je takoder i us-
ljedake,” jedno ée i isto biti pogelo bivstvovanja (essendi) i
djelovanja (operandi); stoga se narav i esencija s obzirom na
stvar ne razlikuju.

25 Essentia est id, quo res est id, quod est, et ab omni alio disting-
vitur. (Hist. 80v).

2% Rerum essentiae sunt absolute neccessariae, immutabiles, et
aeternae. (Hist. 81r).

71 gperari sequitur ad esse, atqui dat esse dat etiam consequentia.
(Hist. 82v). :
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Kao definicija egzistencije prihvaé¢ena je ona Ch. Wolffa:
egzistencija je ispunjenje moguénosti (complementum possibi-
litatis) i ona P. Hansera: egzistencija je stvarna prisutnost bi¢a
(entis praesentia realis).

Ocito je da se stvarnom £j. zbiljskom bié¢u (actuali enti) opire
ne egzistirati. No gvaka je opreé¢nost tj. nemoguénost ili apsolut-
na ili hipoteti¢ka. Stoga kazemo da zbiljsko bic¢e kojem se ne-
egzistencija apsolutno opire egzistira od sebe, a da ono kojem se
neegzistencija opire samo hipotetitki egzistira od drugog?
Biée od sebe (ens a se) nije nikad, niti ikad moZe biti, u stanju
puke (nude) moguénosti, te stoga sama njegova moguénost od-
reduje (determinat) egzistenciju; ili, 3to je isto, biée od sebe
egzistira upravo samim tim Sto je moguéno.

Pridjevak je ono &ega se dostajuéi razlog sadrzi u samoj esen-
ciji.® Ovi esencijalni pridjevei (attributa essentialia) su kao i
sama esencija, nuzni i biéu pripadaju staino (enti constanter
conveniunt).

Za razliku od pridjevka, na¢in je ono &ega se dostajuéi razlog
sadrzi izvan esencije.®® Iz same je veé odredbe jasno da nag&ini
mogu biéu 1 ne pripadati. No, iako se dostajuéi razlog naéiné ne
sadr#i u esenciji u njoj je ipak sadrzan razlog da natini mogu
u biéu biti; ili, drugim rijeéima: moguénost nacing valja svesti na
atribute biéa.

Oni pridjevci tj. svojstvenosti (proprietates) biéa koja mu pri-
dolaze tako opéenito da prekoraduju sve granice i mede (fines
ac terminos excedant) i stoga ne obuhvaéaju samo neke nego sve
rodove biéa, zovu se transcendentalije i to tri: jednota, istina i
dobrota tj. savreSnost.

Jednota je splet svega onoga po éemu neko biée jest upravo
to koje jest, a ne drugo. U tom se smislu jednota moze definirati
kao nerazdvojivost tj. nerazdjeljiva sveza onoga po emu se bice
sustavlja u svojem bitku.s?

Jedno se shvacéa (accipitur) dvostruko: prvo, jednostavno
jedno, kojeg nijedan dio nije stvarno odijeljen,® te drugo, slo-

2 ens actuale, cui absolute repugnat non existentia, a se exis-
tere; cui vero hypothetice repugnat non existentia, ab alio existere,
dicimus. (Hist. 82v).

2 RBa quorum ratio sufficiens in ipsa essentia continetur, attri-
buta appellantur. (Hist. 83v).

30 Ia guorum ratio sufficiens extra essentiam continetur, modos
appellantur. (Hist. 83v).

31 possibilitas modorum ad entis attributa refferenda est. (Hist.
84v).
32 Unde in hoc sensu unitas definitur; inseparabilitas, seu indis-
pensabilis conjunctio eorum, per quae ens in suo esse constituitur.
(Hist. 84v).

84 )33 unum simplex cujus nulla est pars realiter distincta. (Hist.
v).
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Zzeno jedno, koje ima nekakve dijelove. Ono prvo ne samo da je
nerazdijeljeno u sebi, nego je i nerazdjeljivo (non tantum est
indivisum in se, sed etiam indivisibile), no ovo drugo nije takvo
samim tim Sto ima dijelove. Stoga: svako bi¢e je jedno, 1 to ili
jednostavno ili slozZeno.

Ukoliko biée ima sve §to se zahtijeva (requiritur) da bude
upravo to biée a ne nikakvo drugo, utoliko se zove metafizidki
istinitim (Metaphysice verum); odatle je metafiziéka istina sla-
ganje biéa sa svim onim ujedno uzetim Sto ga sustavlja.?* Ili,
drugim rije¢ima: istina je takav poredak (ordo) po kojem svako
bilo koje (quodlibet) ima dostajuéi razlog. A svako biée ima svoj
dostajuéi razlog, te stoga i istinu. Iz ovoga slijedi da nema ni-
kakve metafizi¢ke laznosti. Jer, ako je biti biéem isto $to i biti
istinito, tada je ono laZno isto §to i nebice.

Jasno je iz svega ovoga da se istina bi¢a upire (innititur)
dijelom o poctelo proturjetja a dijelom o po&elo dostajuceg raz-
loga. I oCito je da se sam svijet, uklone li se ova pocéela, obrée
u neki nestvarni (fabulosum).

Za istinu biéa zahtijeva se 1 poredak (ordo) koji se opée-
nito obi¢ava definirati kao raspored dijelova prilagoden svrsi,®
kao §to se naprotiv manjak (defectus) rasporeda koji se slaZe
sa svrhom naziva zbrkom (confusio), a sliénost vise poredaka
razmjerom (proportio).

Dobro metafizi¢kom dobrotom zove se ono $to je esencijalno
savrSeno u svojem rodu. Esencijalno pak savrieno je ono ¢emu
ne nedostaje nista od onoga 3to se u njemu zahtijeva da bude
to $to jest.® Ukratko: savrSenost je dostatnost za svrhu (suffi-
cientia ad finem). Opaza li se savrienost osjetilima, naziva se
ljepotom (pulchritudo), opaZzena pak nesavrienost zove se ruz-
no¢om (deformitas).

Dakle, iz same definicije slijedi: prvo, da je svako biée esen-
cijalno savrSeno. Naime, u svakom biéu sva odredenja smjeraju
tome da bi¢e bude to §to jest, a u tome se upravo i sastoji savr-
Senost biéa.’ Drugo, da se svako bi¢e nasladuje (gaudet) meta-
fiziékom dobrotom, te treée, da nijedno biée nije zlo, ukoliko je
biée (inquantum est ens). Svako bi¢e esencijalno jest upravo

34 egt igitur veritas Metaphysica, convenientia entis, cum iis simul
sumptis, quae ipsum constituunt. (Hist. 85r).

35 dispositio partium accomodata fini (Hist. 85r).

3¢ Bonum bonitate Metaphysica, dicitur id, quod in suo genere est
essentialiter perfectum: perfectum vero essentialiter est illud, cui nihil
deest eorum, quae in illo requiruntur ut sit id quod est. (Hist. 86r).

37 In omnis enim ente, omnes determinationes eo tendunt, ut ens
sit id quod est; atqui in hoc consistit perfectio entis. (Hist. 86v).
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ono koje jest, tj. savrieno; dakle, takoder i dobro. Jer bice koje
nije metafizi¢ki dobro, isto je §to i nebice.® '

To da nijedno biée mije zlo, reteno je dakle samo ukoliko je
bice, tj. samo s obzirom na svoju apsolutnu bié¢evnost (solam
entitatem suam absolutam). Medutim, ono moze ipak biti zlo
odnosno (respective) ili po slucajnosti (per accidens), ukoliko
ukljucuje liSenost nekog savrSenstva koje bi trebalo imati (ali-
cujus perfectionis debitae).

Biée ili potrebuje podlog kojem ¢e pribaviti (subjectum cui
inhaereat) ili ga ne potrebuje. Prvo se naziva pristupkom (acci-
dens) a drugo podstojem (substantia). Podstoj moze biti ne-
stvoren i nuzan, tj. bog, te stvoren i sluéajan (creata et contin-
gens). Slucajni su podstoji udinjeni iz nitega sebe, od strane
nekog drugog podstoja, radnjom i nadéinom koji mi me pozna-
jemo.*® Razlog onog prvog je u tome 3to sludajni podstoji nisu
od wvjetnosti, samim tim &to su slucajni; dakle stvoreni su u
vremenu. I k tome od strane nekog drugog ¢imbenog (activa)
podstoja. Nista naime nije dostajuéi razlog proizvodnje neéega.'®
Razlog pak ovog drugog proizlazi iz sloge svih kr&éanskih filo-
zofa o tome da je stvaranje iz nitega misterij sasvim neprohodan
prirodnom razumu (Mysterium esse naturali rationi prorsus
impervium).

Bice, ako se sastoji od mnogih, zove se sloZzenim (composi-
tum). Ako pak ne, tad je jednostavno (simplex). SloZenost moze
biti dvostruka. Prva je fizi¢ka, koja nastaje (oritur) iz fiziékih
dijelova, tj. takvih koji su stvarno i zbiljski jedni od drugih od-
vojeni. Druga je logitka sloZenost, koja nastaje iz roda i vrste.

Jednostavno biée prije svega nije istegnuto (non est exten-
sum). Stoga ono nemajuéi dijelova nema ni veli€¢ine (magnitu-
do) koja nije drugo do mnodtvo (multitudo) dijelova. Nema niti
lika (figura) koji je granica istezanja (limes extensionis), niti
djeljivosti (divisibilitas), jer dijeliti se ne moze ono 3to nema ni-
kakvog sastava dlielova.

Osim toga, ako jednostavno biée egzistira apsolutnom nusz-
noséu, tad ne moze nastatl (oriri). Kaze se da nesto nastaje onda
kad zadobiva (acquirit) egzistenciju, a ako je nje liSeno da

3% omne enim ens essentialiter est id quod est, sive perfectum;
ergo etiam bonum. Impossibile est autem, ut non sit id quod est; ergo
etiam impossibile est, ut non sit bonum: nam ens metaphysice non
bonum, idem est ac non ens. (Hist. 86v).

3 Substantiae contingentes factae sunt ex nihilo sui, ab alia
substantia, actione, et modo quem ignoramus. (Hist. 88v).

4 nihilum enim non est ratio sufficiens aliquid producendi. (Hist.
89r).
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propada. Dakle, ako bi takvo bi¢e moglo nastati, zapoéelo bi egzi-
stirati, te stoga nekad mije egzistiralo. No apsolutno nuzno bice
ne moze ne egzistirati, te sljedstveno sva ona jednostavna bica
koja nastaju nisu nuina nego slué¢ajna.

No, sluéajno egzistirajuce jednostavno bi¢e ne moze nastati
iz slozenog biéa. Sve promjene koje postaju iz sloZzenog bi¢a zbi-
vaju se pridodavanjem, oduzimanjem ili premjesStanjem dijelova
(transpositione). Ali, pridodavanjem sloZeno samo postaje vece,
oduzimanjem manje, a premjestanjem samo mijenja lik. Tako
ni na koji nadin jednostavno biée ne moZe nastati iz sastav-
ljenog.

Ali, ne moZe nastati niti iz jednostavnog bica. Naime, takvo
biée nije djeljivo pa stoga nema u sebi ono §to bi moglo egzi-
stirati izvan njega: U tom bi slu¢aju moralo biti moguce odvo-
jiti jedno od drugoga. Stoga se opire da bi bilo 5to moglo nastati
iz jednostavnog biéa.

Jednostavno biée, dakle, mora nastati iz ni¢ega. Naprosto
(simpliciter) nastati, kaze se kad zapoginje egzistirati nesto 3to
prije nije egzistiralo. Nastati iz ni¢ega kaZe se, medutim, za ono
u ¢emu ne primjeéuje nista §to je prije egzistiralo (in quo nihil
deprehenditur quod antea praeextitiset). Odatle je jasno: jedno-
stavna bi¢a koja nastaju, ne nastaju drukéije nego iz nicega.

Uz to, jednostavno bi¢e koje nastaje ne moze nastatl nego u
trenu (nonnisi in instanti). To biée mema dijelova koji bi se
mogli sukcesivno kombinirati kao §to to svakako biva u sastav-
ljenom biéu. Ono mora bez sukcesije biti privedeno do egzisten-
cije.

Ako pak jednostavno bi¢e propada, ne moZe se nego unistitl
(annihilari). Ono 3to propada bez unistenja, prestaje egzistirati
na taj naéin da nesto od mjega i dalje preostaje i egzistira. A
jednostavno biée, nemajuéi dijelova, olito tako ne propada.

Dorotiéeva se ontologija zakljuduje izlaganjem nauke o uzro-
cima 1 potelima uopée (in genere). Potelo razmatrano u naj-
opéenitijem smislu je ono 3to u sebi sadrzi razlog drugoga; ono
po potelu (principiatum) je ono &iji se razlog sadrzi u drugome.*
Pocelo se obiéava dijeliti u poéelo bivstvovanja (essendi), bivanja
(fiendi) i spoznavanja (cognoscendil). Prvo je ono u kojem je
razlog zasto nesto jest; drugo je ono u kojem se otkriva razlog
zasto nesto biva, te trede, ono u kojem se zapaZa razlog zasto
nesto biva spoznato.

41 principium in sensu generalissimo consideratum, est id quod
in se rationem alterius continet; principiatum cujus ratio in altero
continetur. (Hist. 92r).
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Osim toga, moZe potelo biti unutrasnje, kad jest u samom
onom biéu koje se naziva onim po potelu (principiatum), a moze
biti i vanjsko, kad je izvan njega.

Uzrok uopcée jest ¢imbeno poéelo egzistencije biéa drugog od
sebe. Ono pak 3to od uzroka prima svoje biti zove se utinkom
ili onim wuzrokovanim.?

Navlastito i odlikovano (proprie et per excellentiam) se uzro-
kom obi¢ava nazvati udinski uzrok (causa efficiens), tj. takav
koji nekom biéu dodjeljuje (tribuit) egzistenciju kroz istinsku
radnju.

Ono $to je ovisno o drugom, to ne moze biti uzrok sebe sa-
ma. Egzistiralo bl ujedno, jer nesto proizvodi, i ujedno ne bi
egzistiralo jer ¢e sebe sama tek proizvesti, $to je nemoguéno.
Jedino bog, koji ni o kome ne ovisi, egzistira kao uzrok samoga
sebe.

Osim toga, dva bié¢a ne mogu biti sebi uzajamno uzroeci. Isti
uc¢inski uzrok me moze biti ujedno prvotniji i drugotniji od dru-
gog, a ipak bi se to dogodilo kad bi dva biéa bila sebi uzajamnim
uzrokom.

Uzrok je i prvotniji od uéinka (prior effectu). NeSto se moze
na dvostruk nacéin zvati potonjim od drugoga — vremenom i
umom-razlogom (ratione). Vremenom prije zove se ono §to izvje-
snim razmakom vremena egzistira prije od drugoga. Umom-raz-
logom pak prije zove se ono $to biva pojmljeno kao svakako prije
od drugog, mada prije ne egzistira vremenom.*® Tako je npr. krug
umom-razlogom prije od okruglog lika. No, postoje i uzroci koji
ne egzistiraju vremenom prije svojih uéinaka. Takav je uzrok
na primjer sunce, koje nije vremenom prije svjetlosti. Uopée, to
pripada svim po¢elima i uzrocima ukoliko ¢ine po nuznosti (quo-
ties agit neccesario).

x

Veé i povriniji uvid u cjelinu Doroti¢eva opusa dozvoljava
tvrdnju da ontologija nije njegov pravi i svojstveni interes. Pi-
tanja opée 1 partikularne fizike, teologijska problematika, te
ispitivanja posveéena metafizit¢koj istini 1 izvjesnosti — te bi
se teme mogle s mnogo viSe prava nazvati onim sredi$njim Do-
rotiéeva filozofiranja. Ontologija, ma kako o¢ito dobro promi-

42 Causa in genere est principium activum existentiae alterius a
se rei: illud quod a causa suum esse accipit, effectus, vel causatum
dicitur. (Hist. 92v).

43 Tempore dicitur prius, quod certo temporis intervallo prius
existiti quam alterum ... Vocatur prius ratione, quod concipit dum-
taxat altero prius, etiamsi tempore prius non existit. (Hist 93v).
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Sljena i paZljivo izvedena, nije zacijelo nikada bila ono okruzje
filozofiranja za koje bi Doroti¢ nasao dovoljno motiva i interesa
(mozda i misaone snage?) da u njemu uzme naviastitog udjela.

IzloZena ontologija odaje veé¢ na prvi pogled da pripada Siro-
koj i utjecajnoj struji Skolske metafizike tzv. njemackog prosvje-
titeljstva, koje se imgradilo na temeljima &to ih je u prvoj polo-
vini 18. stoljeéa svojim radovima postavio Ch. Wolff, a ¢iji je
najuzoritiji primjerak medu bezbrojnim jedva malo variranim
i dogmati¢ki orijentiranim knjigama-udZbenicima Metaphysica
A. G. Baumgartena, u svojim okvirima upravo savrSeno arhitek-
tonski rasélanjena i strukturirana verzija racionalisti¢cke meta-
fizike.

StoviSe, medu knjigama iz Dorotiéeve ostavstine nalazi se i
jedna koja je po svemu sudeéi bila Dorotié¢u glavni oslonac pri
sastavijanju ontologije. Rije¢ je o djelu M. F. Ch. Baumeistera,
Wolffova uéenika: Institutiones Metaphysicae complectentes
Ontologiam, Cosmologiam, Psychologiam, Theologiam denique
Naturalem. Methodo Wolfii adornatae. Lucae MDCCLXX.

Usporedba Baumeisterove ontologije s Doroticevom pokazuje
gotovo potpunu podudarnost strukture postavki i argumenti-
ranja. Od 18 poglavija ontologije kako ju je izlozio Baumeister
izostavio je Doroti¢ 5 (cap. VIII De eo, quod idem est, ac Diver-
sum; cap. IX De determinato, et indeterminato; cap. X De toto,
et parte; cap. XI De ente singulari, et universali; cap. XVIII De
signho, et signato). Uz to ima i u poretku tema nekih razlika. O
esenciji govori Baumeister odmah na pocéetku, dok kod Dorotiéa
toj temi prethodi diskusija kona¢nog i beskonaénog bica, koju
Baumeister postavlja tek na kraj &itave ontologije, u 16. poglav-
lje, iza razmatranja o jednostavnom biéu.

Dakle otito je da Doroti¢ nije u ontologiji niukoliko origi-
nalan. Preuzimajuéi je kao gotov, nuzan i vjetan sustav isting,
on ni ne sluti da je ve¢ nekoliko decenija proSlo od Kantove
presudne destrukeije istog tog sustava, a ne pada mu na pamet
niti neko pitanje o eventualnom porijeklu cijelog tog zatvorenog
sustava ontologije. To bi se pitanje medutim dalo dvojako po-
staviti. Jednim bi se na¢inom potrazio sam iskon onog naoko
tako bezupitnog poéela proturjeé¢ja. Na putu takva pitanja, omo-
gué¢enog Kantovom destrukcijom &kolske ontologije, dospjet ée
onda npr. Hegel do transontologijskog razlikovanja onog speku-
lativnog i pozitivmo-umskog s jedne, te puko diskurzivnog s druge
strane.

Drugim bi se na¢inom moglo pitati ne viSe za spekulativno,
veé za bitno-povijesno porijeklo ontologije. To drugo pitanje, koje
je jo§ otvoreni zadatak danasnjeg filozofiranja, jednako je tako
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malo kao i ono prvio stvar Doroticeva. Ba§ kao uostalom i uvid u
svu zatudenost 1 znatenje toga da sad ontologija biva utemeljena
i iznutra noSena potelom dostajucéeg razloga jednako toliko ko-
liko i pocelom proturjedja. T4 u metafizici, odnosno prvoj filo-
zofiji visoke skolastike (npr.u F. Suareza, ili jo3 i R. Gocleniusa),
¢iji sadrzaj inade ontologija tako otigledno preuzima, nema jos
tako re¢i ni spomena o tom dostajuéem razlogu i mjegovu tako
presudnom i1 utemeljujuéem znacenju.

Svrha ovih, tako Sturih napomena nije, dakako, u tome da
bi se Dorotiéu anakronisti¢ki imputirala historijski neprimjerena
problematika. Zeli se samo, neovisno o historijskom smjedtava-
nju, ukazati na bitnu filozofijsku granicu mjegove ontologije. S
tom granicom i upravo po njoj Doroti¢eva izvedba ontologije
zadobiva svoj historijski rang i znaéenje.

Zusammenfassung

Im Handschriftennachlass von A. Dorotié, der im Frangis-
kanerkloster in Makarska aufbewahrt wird, befindet sich neben
Schriften aus der allgemeinen und partikuliren Physik, aus
der Theologie, aus Jus u.s.w. auch eine Handschrift, die Doroti¢s
Ontologie enthilt. Di Ontologie ist keinesfalls das wichtigste und
grundlegende Interesse seines Philosophierens, was in einem
Blick auf den gesamten Inhalt des Nachlasses klar wird. Ebenso-
wenig ist Doroti¢ in den Darlegungen des Gehalts seiner Onto-
logie originell. Fast buchstidblich wurde dieses System aus den
dogmatischen Lehrbiichern der Schulmetaphysik der sogen.
deutschen Aufklirung iibernommen, die in den Arbeiten des Ch.
Wolff begriindet ist. Die unmittelbare Quelle zum Kennenlernen
der rationalistischen Ontologie war fiir Doroti¢, nach allem zu
urteilen, das Buch von F. Ch. Baumeister: Institutiones Meta-
physicae complectentes Ontologiam, Cosmologiam, Psychologiam,
Theologiam denique Naturalem. Methodo Wolffi adornatae,
Lucae MDCCLXZX, das sich unter anderen Biichern seiner Hinter-
lassenschafit befindet.

Obwohl die Zugehorigkeit der Handschrift dieser Ontologie
zu Dorotié nicht ganz gewiss ist, und sich der Inhalt auf eine
korrekte und detaillierte Darlegung der damaligen deutschen
Schulontologie beschrinkt, verdient es diese Handschrift dennoch
und in jedem Fall, dass dariiber genau referiert wird, vor allem
als Zeugnis der genauen Kenntnis eines Vertreters des damaili-
gen Philosophierens bei uns von giiltigen europiischen Stro-
mungen.



