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U clanku se izlazu osnovni nazori i stavovi o secesiji u Hrvatskoj koje su 1898. godine u svojim
spisima iznijeli Franjo Ksaver Kuhac, zastupnik tradicionalnih i Ivo Pilar, pobornik modernih estetickih
i umjetnickih tendencija. Kronologija njihove polemike odvijala se na sljedeci nacin: nakon Kuhaceva
spisa Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umjetnickim secesionistima i knjizevnim
dekadentima, Pilar je objavio studiju Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, poslije cega je Kuhac
reagirao tekstom O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru. Novoj umjetnickoj struji Kuhac se Zestoko protivio,
dok je Pilar napisao apologiju modernoj umjetnosti. Na temelju analize njihovih stavova i argumenata,

u clanku je ponuden uvid u hrvatsku esteticku problematiku s kraja 19. stoljeca.

Kljucne rijeci: secesija u Hrvatskoj, umjetnost, estetika, Franjo Ksaver Kuhac, Ivo Pilar.

1. Uvod

Godine 1898. Franjo Ksaver Kuha¢ (Osijek,
1834-Zagreb, 1911), etnomuzikolog 1 glazbeni po-
vjesnicar, sakuplja¢ hrvatskog glazbenog narodnog
blaga, utemeljitelj hrvatske glazbene terminologije,
autor zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke u
sklopu koje su za njegova Zivota objavljene Cetiri
knjige' te autor djela Ilirski glazbenici,* objavio je
za ovu temu izuzetno znacajan spis pod naslovom
Anarkija u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti.
Poslanica umjetnickim secesionistima i knjiZevnim
dekadentima.’ Veé sam naslov ukazuje na Kuhace-
vu tematsku preokupaciju i osnovnu namjeru s ko-
jom pise svoju Poslanicu, a kriticki stav i oStar ton
kojim se obraca tadasnjim, kako ih naziva, “novim

1 Franjo Ksaver Kuha¢, Juzno-slovjenske narodne popievke (Chansons
nationales des Slaves du sud.) Veé¢im ih dielom po narodu sdm saku-
pio, ukajdio, glasovirsku pratnju udesio, te izvorni im tekst pridodao Fr.
S. Kuha¢. Knjige I-IV (U Zagrebu: Tiskara i litografija C. Albrechta,
1878-1881).

2 Franjo Ksaver Kuha¢, Ilirski glazbenici. Prilozi za poviest hrvatskoga
preporoda (Zagreb: 1zdanje “Matice hrvatske”, 1893).

3 Franjo Ksaver Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti.
Poslanica umjetnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima (U
Zagrebu: Nakladom pisca, 1898).

umjetnicima” u Hrvatskoj, snazno je naglasen
ve¢ u njegovoj prvoj recenici: “Nije dosta, Sto se
Hrvatstvo ima boriti s raznim tudjim elementima
u nasoj otacbini, da ocuva svoju narodnost i svoj
opstanak, ve¢ se u najnovije vrieme eto pojavila
jos 1 neka domaca struja, koja tezi za tim, da nasu
mladez posvema pokvari, da joj iS¢upa iz srca
smisao za moral, religiju, domoljublje i ina pleme-
nita ¢uvstva i svojstva.’* Ta nova struja i ta, kako
biljezi, zabluda od koje prijeti pogibelj na koju
upozorava zabrinut za sudbinu hrvatskog drustva,
kulturnog i duhovnog identiteta, jest secesija -
europski umjetnicki pokret na prijelazu 19. 1 20.
stoljeca koji se javlja kao opozicija konvencional-
nom akademizmu.

Bez pretenzija za podrobnijim prikazom po-
vijesnog razvoja i dostignuca secesije (Sezession
u Austriji, Jugendstil u Njemackoj, Art Nouveau
u Francuskoj, New Style ili Modern Style u En-
gleskoj, Stile floreale u Italiji) o kojoj, naglasavam,

4 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 3.
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ne mozemo govoriti kao o povijesnom razdoblju,’
istaknut cu tek podatak da su njezine bitne stilske
znacajke narocito uocljive na podrucju slikarstva,
arhitekture, kiparstva te grafickog dizajna. U nji-
hovim ostvarenjima dominiraju asimetri¢nost,
ritmi¢na valovita linija, cvjetni ornament, izra-
zita dekorativnost i razigranost, dok knjizevno
stvaralaStvo nove generacije (modernista), pod
utjecajem bitnih ideja i koncepcija secesijskog
pokreta obiljezava napustanje zahtjeva realizma,
odnosno naturalizma i usmjeravanje prikazu unu-
tarnjeg, subjektivnog Zivota covjeka.

2. Zadaci umjetnosti prema Franji Ksaveru
Kuhacu

U isticanju svog negativnog stava spram nove
umjetnicke struje, Kuha¢ vrlo jasno 1 konkretno
iznosi vlastite argumente protiv secesijske umje-
tnosti i hrvatskih secesionista o kojima pise da su
“rusitelji dosada$nje kulture” i da ne teZe pridoni-
jeti opéem kulturnom i narodnom napretku, vec
im je “stalo samo do toga, da se zna, da su i oni
na svietu”. Kritizirajuci rad secesionista, pri ¢emu
upozorava i na njihov nedostatak talenta, Kuha¢
1znosi svoj osnovni stav na kojem, u stvari, 1 poci-
va njegova Citava kritika secesije, tvrdnju da “novi
umjetnici”’, zavaravajuci drustvo svojim toboznjim
oStroumljem, u potpunosti napustaju najvazniji
zadatak umjetnosti koji se, po Kuhacu, sastoji
od toga da iskaze ono S§to je “zdravo, esteti¢no,
obrazovno, odgojno, koristno i milo”.® Prema
tome, Kuha¢ zagovara didakti¢no-pouc¢nu i na-
dasve moralno angaziranu umjetnost. Nedostatak
1 opasnost secesijske umjetnosti, vodene zahtjevom
da stvori jo§ nevideno i novo te da ostvari efekt
¢udenja, Kuha¢ vidi u njezinoj drustvenoj ne-
angaziranosti koja dovodi do gubljenja i ruSenja
hrvatskog identiteta. U svojoj teznji za inovaci-
jom 1 originalno$cu u umjetnickom stvaranju
secesionisti zapravo, piSe Kuha¢, Hrvatima nude

5 Viktor Zmegaé, “Secesijski stil i hrvatska moderna”, u: Viktor Zmegaé,
Duh impresionizma i secesije: studije o knjizevnosti hrvatske mo-
derne (Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta
Sveucili§ta u Zagrebu, 1993), pp. 91-134, na p. 94: “Secesija je samo
jedna od osobito upadljivih umjetnickih koncepcija u desetlje¢ima prije
prvoga svjetskog rata, dio, dakle podsustav u sklopu slozene cjeline
koja se naziva europska moderna kasnoga devetnaestoga stoljeca.”

6 Kuhac, Anarkija u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjiZevnim dekadentima, str. 4.
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otrov kojeg “preporucuju kao novi liek”, a Sto je
zasluga “tudjih agitatora” koji ne mare za hrvatsku
bastinu.” Secesiju kao opasnost koja ozbiljno prijeti
duhovnom 1 kulturnom napretku Hrvatske Kuha¢
vidi upravo u glavnim obiljezjima secesijskog
umjetnickog pokreta: prekid s tradicijom; odstu-
panje ili, to¢nije receno, borba protiv normi i kon-
vencija u umjetnickom stvaranju; suprotstavljanje
vladajuéem akademizmu; zagovaranje prava na
slobodu u umjetnosti koja je oslobodena od svih
Skola. Analizom i tumacenjem Sest glavnih uvje-
ta - lijepo, ruzno, jasnoca, istina, cudorednost,
patriotizam - koje, prema njegovu misljenju, svako
umjetni¢ko djelo mora zadovoljiti ukoliko Zeli biti
nazvano umjetnickim, Kuha¢ pokazuje da se, iz
tog razloga $to ne ispunjava navedene uvjete, umje-
tnost secesije ne moze smatrati umjetnoscu, vec
upravo neumjetnoscu.

Lijepo kao prvi od navedenih uvjeta koje Ku-
ha¢ definira kao ‘““izraz ¢uvstava kulturnih naroda”,
svaki narod drukcije shvaca zato $to pojam lijepog
ovisi o rasi, temperamentu, vanjskim prilikama,
religiji, odgoju, “te prema tomu, u kakvom su
razmjerju razvijena svojstva uma i fantazija toga
naroda.”® Narod je, dakle, taj koji odreduje $to je
lijepo, a secesionisti zanemaruju ¢injenicu da se
lijepa knjizevnost 1 lijepe umjetnosti nazivaju li-
jepim upravo na temelju onoga “Sto se u kulturnim
narodima smatralo i smatra liepim”.” Umjetni¢ko
djelo, pise Kuhac, treba zrcaliti “izraz estetskog
¢uvstvovanja narodnoga”, pa je umjetnik stoga
duzan poStovati 1 uvazavati vlastitu tradiciju 1 stav
svog naroda te stvarati lijepo koje je “jedan dio
bica toga naroda”, a ne rusiti tradicionalan pojam
lijepog i nametati novo videnje, slijediti novu,
rusilacku modu koja se ne obazire na postojecu
bastinu i tradiciju, ve¢ se vodi ¢isto sebi¢nim
razlozima: istaknuti se ekstravagancijom.!” Poziva-
juci se na odlomke iz vodeceg secesijskog ¢asopisa

7 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica
umjetnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 4: “To
gramzenje za originalno$cu uneseno je u Hrvatsku od tudjih agitatora,
koji idu za tim, da spriece Hrvate u njihovom naravnom razvitku, da
im otruju krv i mozak i da nadju za svoje - svakom se moralu i pameti
rugajuce proizvode ‘Absatzgebiet’ u Hrvatskoj.”

8 Kuhac¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjiZevnim dekadentima, str. 5.

9 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 5.

10 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjiZevnim dekadentima, str. 6.
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Ver Sacrum, pokrenutog u Becu, inace centru
secesijskog pokreta, Kuhac¢ biljezi da si “najnoviji
slikari” umisljaju da stvaraju obdareni boZzanskom
snagom stvaranja. Cak §tovise, nastavlja Kuhac,
buduci da nisu puki oponasatelji prirode nego
stvaraju prema djelovanju maste i koracaju sta-
zom genija, oni umisljaju da su “apostoli novoga
vieka.”!!

Pri isticanju zadace umjetnika da se u stva-
ranju vodi istinom 1 ljepotom koje odrazavaju duh
njegova naroda, Kuhac¢ osuduje onakvo umjetnicko
stvaralastvo koje, vodeno isklju¢ivo mastom, stvara
lazi 1 iluzije. Kuha¢ smatra da “novi umjetnici”,
teze¢i neobi¢nom, bizarnom, ekstravagantnom,
ruznom i izopacenom, oslobadaju umjetnicko
djelo od njegove plemenite zadace, od istinitog,
dobrog i uzornog te tako nanose moralnu Stetu i
pridonose moralnom padu ¢ovjeka koji zbog toga
gubi osjecaj i svijest o dobrom, postenom te krepo-
snom.

Ruzno kao negativan par lijepom, pisSe Kuhac,
itekako je potrebno istaknuti u svakom umje-
tnickom djelu. Naime, upravo na temelju kontrasta,
antiteze lijepo-ruzno, recipijentu se daje uvid u
pravu istinu i narav lijepog, kao $to mu se nude
1 primjeri dobrih karaktera i vrlina koje treba
prigrliti i kojima treba teziti. Medutim, “nova
umjetnost”, napustajuci zahtjev umjetnosti da
djeluje obrazovno, dozivljavajuci svijet pokva-
renim 1 nepravednim, u srediSte pozornosti stavlja
sve ono loSe i ruzno (nevjeru, lazno svjedocan-
stvo, preljub, nezahvalnost prema roditeljima i
dobrociniteljima, izdaju domovine, samoubojstvo).
Ona, nastavlja Kuha¢, samo oslikava i pritom ne
osuduje drustvenu iskvarenost i1 opacinu, kao Sto
ni ne upozorava na opasnost od nepravednog,
loseg 1 greSnog. Mladi hrvatski umjetnici koji “su
se dali zavesti od njemackih bezdus$nih agitatora”,
osim $to su opijeni otrovom nove mode, izgubili
su smisao 1 osjecaj za ljepotu, moral 1 domoljublje
te su se predali bezumlju, neukusu i razvratnom,
pretvorivsi pritom umjetni¢ku djelatnost u vjestinu
ludosti i grijeha."”

11 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 7-8.

12 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 9-10.

Jasnoca, kao treci uvjet kojeg svako umje-
tni¢ko djelo mora zadovoljiti, po Kuhacu, takoder
izostaje i u knjiZzevnoj i u slikarskoj produkciji
hrvatskih secesionista. Ni knjiZzevnici, koji svoje
misli izri¢u nejasno, maglovito, dvosmisleno i
zagonetno, kao ni slikari, u ¢ijim se “risarijama”
sve prikazuje “kao u dimu, u magli”, ne pridonose
napretku drusStva i odgoju mladih jer se smisao
njihovih djela mora 1 moZe odgonetavati na razne
nac¢ine. Bududi da se “nova umjetnost” temelji
upravo na dvosmislenosti, Kuha¢ ironi¢no posta-
vlja sljedeca dva pitanja: “Zar je to ona obrazovna
umjetnost, koja treba da se popularizira, kada
mora$§ znamenovanje pojedinih pismena istom
odgonetati? Ili sastoji li mozda u toj nejasnosti
ona genijalnost nove slikarije, za koju secesioniste
tvrde, da im gledalac mora misliti?”"'?

Istina, odnosno realisti¢nost u umjetnickom
izrazavanju i prikazivanju, kojom se, prema Ku-
hacu, odlikuje svaka prava umjetnost, u umjetnosti
secesijskog doba zamijenjena je “fantasterijom” u
kojoj nije isklju¢ena mogucnost postojanja, navodi
Kuha¢ primjere, ni ljudi s plavim ili zelenim
licem, kao ni puzeva veli¢ine slona. Mo¢ maste je
neizmjerna, a odlikuje se sposobnoscu stvaranja
novog svijeta i realnosti, znac¢i onoga §to je u
prirodi nepostojece. Prema Kuhacu, “pravac isti-
ne” koji ne postuje pravila razuma, vec se vodi
iskljucivo djelovanjem maste, “potjece iz slabe
moci miSljenja” 1 ne moze se nazvati istinom i
umjetnoscu nego zavaravanjem. lako ne osuduje
prisutnost alegorije 1 iluzije u umjetnickom djelu,
Kuha¢ je uvjerenja da se varka i iluzija “nove
umjetnosti” temelji na lazi i ¢istoj izmisljotini, pa
kao takva ne ostvaruje pravu i plemenitu zadacu
umjetnosti koja se, prema njegovu misljenju, treba
sastojati od upucivanja “u onu nadzemnu sferu,
gdje bi moglo biti zemno liepo savrseno liepo i
¢ista istina, ne pako u onu sferu, gdje je zemna
ljepota nakaza i laz.”™

Cudorednost je, istice Kuha¢ u svome djelu,
peti uvjet dobrog umjetni¢kog djela. Pri svom tu-
macenju sastavnica cudorednosti, Kuha¢ zapravo

13 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnic¢kim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 11.

14 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjiZevnim dekadentima, str. 16.
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jos§ vise produbljuje svoj kriticki stav prema umje-
tnosti secesije. Buduci da djela “nove umjetnosti”,
biljezi Kuha¢, zabrinut za moralni i duhovni odgoj
mladih, ne Sire cudorednost i ne velicaju ideale
vlastitog naroda, kao $to ne teze ni odvratiti od
razvratnog i tjelesnog te uputiti prema vrlini i
duhovnom, mlade je, preporuc¢a Kuhac, potrebno
zastititi od umjetnosti koja kao zadacu 1 cilj svog
stvaranja ne uzima njegovanje i brigu za onaj
bolji, odnosno dusevni dio ljudskog bica. “Rusitelji
cudorednosti”, kako Kuha¢ naziva secesijske umje-
tnike, zastupanjem novih ideala, napose ljubavi
prema tjelesnom uzitku, prema senzualnosti, lasci-
vnosti 1 potpunoj erotskoj slobodi u kojoj treba
uzivati bez srama, idu u smjeru rusenja kulturnih
naroda, morala i poStenja, odnosno rusenja starih
ideala koji su izgradeni na nacelima kr§canskog
svijeta. U nastojanju da probudi svijest o poslje-
dicama propasti u koju “nova umjetnost” odvodi
narod, Kuha¢ poziva hrvatski narod da se ugleda
na one narode koji “kada opaze, da se u njih nesto
pretvori u blato, trse se, da to blato odstrane.”
Odmah potom dodaje i sljedece: “Inace je u nas;
blato, koje k nam dolazi iz inozemstva, ostaje
lezati, dok ne okuzi cieli zrak. Mislim, da bismo
1 mi morali nastojati, da takvo blato odstranimo i
to Sto prije.”"

Patriotizam, Sesti uvjet kojeg mora zadovoljiti
prava umjetnost, “novi umjetnici”’, prema Kuhace-
vu misljenju, takoder u potpunosti zanemaruju.
Zaslijepljeni 1 vodeni stranim umjetnickim idejama
i tendencijama, mladi umjetnici, unoseci svojim
umjetni¢kim proizvodima u nase drustvo tude, ne
samo da negiraju vlastitu tradiciju, ve¢ i ometaju
te ruse daljnji duhovni i kulturni napredak svoga
naroda. “Novi umjetnici”, tvrdi Kuhac¢, ne mare za
bogatu i staru hrvatsku umjetnicku ostavstinu koja
pokazuje da su hrvatski pisci, slikari i glazbenici
od davnina stvarali djela u kojima se njeguje
tradicija te odrazava duh i ukus naroda. Isto tako,
Kuhac¢ biljezi da onog umjetnika koji ne piSe za
dobrobit svoga naroda, nego radi na njegovu Stetu
1 u bogatu umjetnicku bastinu unosi utjecaj izvanj-
skog i tudeg, valja prognati iz zemlje.

Umjetnost koja ne zadovoljava nijedan od
ovih Sest Kuhacevih uvjeta 1 koja, k tome, jo$ i

15 Kuha¢, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umje-
tnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, str. 18.
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destruira sve ono §to je plemenito i1 sveto jednom
narodu, pa u bogatu umjetni¢ku bastinu unosi utje-
caj izvanjskog i tudeg protiv kojeg se narod oduvi-
Jjek bori, ne moze se nazvati umjetnoScu. “Pijavice
vlastitog naroda”, pod kojima Kuha¢ misli na nase
secesioniste, nisu “prosvjetitelji svog naroda, nego
izdajice”. Novi umjetnic¢ki smjer, iz tog razloga
Sto ne poznaje svu moc¢ umjetnosti i zanemaruje
njezinu pravu zadacu te stvara voden teznjom za
priznanjem i slavom, rusi temelje hrvatske kulture
izgradene na krScanskim i moralnim nacelima,
¢ime se, prema rijeCima Franje Ksavera Kuhaca,
prijeti buducnosti 1 opstanku naroda.

3. Pilarovo priopcenje “svim protivnicima no-
vih smjerova”

Nedugo nakon objavljivanja Kuhaceva spisa,
Ivo Pilar (Zagreb, 1874-Zagreb, 1933), po struci
pravnik 1 ekonomist, znanstvenik velikog interesa
te aktivni sudionik ondasnjeg hrvatskog politickog
Zivota, iste godine (1898) u Viencu objavljuje pet
¢lanaka o secesiji pod naslovom “Secesija. Studija
o modernoj umjetnosti”'¢ Clanke iz Vienca Pilar
je 1898. godine objavio i u zasebnom djelcu koje
je takoder naslovio Secesija. Studija o modernoj
umjetnosti,'”” a koje je, kako isti¢e na listu koji
slijedi naslovnicu, posvetio “svim protivnicima
novih smjerova.”

U svom uvjerenju da kritika suvremenog
umjetnickog pravca proizlazi iz neznanja i ne-
poznavanja njegovih osnovnih ciljeva, Pilar biljezi
misao da “sa spoznanjem doci e 1 shvacanje, a sa
shvacanjem i ljubav k novoj umjetnosti i uzitak u
njezinim djelima, koja nisu nego djela umjetnosti,
kojoj pripada buducnost.””® Time Pilar, smatram,
na sebe preuzima zadatak apologeta moderne
umjetnosti koji svojom studijom nastoji doprinijeti
upoznavanju drustva s principima i porukama no-
voga smjera. Cak §tovise, u svom programatskom
tekstu u kojem je “razaberiva stanovita filozofija
individualizma i voluntarizma pozitivisticko-pra-

16 Ivo Pilar, “Secesija. Studija 0 modernoj umjetnosti”, Vienac 30 (1898),
br. 35, str. 540-541; br. 36, str. 555-557; br. 37, str. 570-575; br. 38, str.
590-591; br. 39, str. 603-605.

17 Ivo Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti (Zagreb: Tisak
Dionicke tiskare, 1898).

18 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 6.
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gmatisticke provenijencije kao podloga estetickih
nazora”,”” Pilar je shvatio nove principe moderne
umjetnosti, nove medije, nova nacela pojedno-
stavljenja forme te principe modernog funkciona-
lizma.?

U nastojanju da secesiju oslobodi pogrdnog
epiteta umjetno stvorenog pokreta “koji izvire
samo iz ambicije ili vrtoglavice nekolicine okre-
tnih agitatora”, ali i u teznji da svim protivnicima
pojasni da je secesija “potrebna evolucija u ra-
zvitku umjetnosti” koja je “psiholoskom potrebom
nastala faza, uvjetovana kulturno-socijalnim
prilikama naSega vremena”,”" Pilar polazi od
objasnjenja samog pojma secesije. Po njemu, se-
cesija je “oznaka zastupnika modernih, naprednih
ideja, naprama zastupnicima starih, konzerva-
tivnih”, koju obiljezava duboko nezadovoljstvo
mladih umjetnika “sa dosadanjim smjerom umje-
tnosti” 1 uvjerenje “da nama treba nova umjetnost,
koja odgovara nasemu vremenu.” Kao pokret koji
nastoji izbaviti umjetnost iz stagnacije i konvencije,
secesiju karakterizira, tvrdi Pilar, borba protiv
svih $kola, pravila i normi. Zalazuéi se za indi-
vidualnost, za slobodu umjetni¢kog stvaranja i za
preporod u umjetnosti, umjetnost secesije nastoji
i¢i u korak s novim duhom i novim vremenom.
Smatrajuci secesiju “pretecom i navjesnicom ve-
likih stvari”, Pilar biljezi i razloge zbog kojih ona
“pobija dosadanju umjetnost, navjescuje joj razor,
nemilosrdnu borbu na Zivot i smrt”: aktualna
umjetnost ne vodi napretku, gusi stvaralacku moc¢
umjetnika,” ne odrazava eticko, estetsko te misao-
no savr$enstvo i nije na visini intelektualnog i
tehnickog napretka.** Ustajuci protiv umjetnickih
zakona koje treba slijediti, protiveci se oponasanju,
a zagovarajuci stvaranje 1 slobodu maste, secesija
nastoji otvoriti nove putove novoj umjetnosti.

Pilar tvrdi da nasa dosada$nja umjetnost, u
svom slijedenju te kopiranju grckih i talijanskih

19 Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata. IstraZivanja i studije (Zagreb:
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1986), str. 165.

20 Posavac, Estetika u Hrvata. IstraZivanja i studije, str. 166: “Kao malo
tko Pilar je dobro shvatio nove principe moderne umjetnosti, novu
interpretaciju nacela ‘Gesamtkunstwerk’, nove medije (reprodukcije,
plakat), nove stilske determinante (nacelo pojednostavljenja forme!),
a uz Kr$njavoga i Viktora Kovacica medu malobrojnima principe
modernog funkcionalizma.”

21 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 9.

22 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 8-9.

23 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 12.

24 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 15.

renesansnih uzora, a ¢ime se pridruZuje stavu 1
osnovnom cilju secesionista, nije pridonijela na-
pretku i razvoju. Cak §tovise, ona nije uspjela,
a niti uspijeva, zahvatiti pravo duhovno i1 mi-
saono bogatstvo nasega naroda. Zbog toga je s
dotadas$njom umjetno$cu nuzno raskrstiti, odnosno,
krenuti putovima nove umjetnosti. Svoje videnje
ondasnje umjetnosti, kao i svoju naklonost spram
“pokretackih ideja” secesijskog pokreta, Pilar je,
po mom sudu, najbolje izrazio sljedecom receni-
com: ‘“Zato na stran s dosadanjom umjetnosti! Ona
je mumija iz davne dobe, koju mi moderni ljudi
kano s ¢udom gledamo, te koja ne moze nikada
viSe oZivjeti. Ona je obamrlo suho deblo, koje se
moZe umjetno rezbariti, ali nikada svjezim zeleni-
lom Zivota prolistati, nikada visSe proci veliki pro-
ces pomladjivanja. Ona je kano fenic¢-ptica, koja se
tek 1z svoga pepela moze pomladjena dici - 1 zato
joj je ‘secesija’ nalozila lomacu.”*

Secesija, po Pilaru, svojim pobijanjem i ospo-
ravanjem dotada$nje umjetnosti, a napose svo-
jom borbom koja bitno karakterizira ¢itav novi
umjetnicki smjer, nastoji probiti put svojim ide-
jama, odnosno zahtjevima koji trebaju dovesti
do preporoda umjetnosti. Protiveci se §kolama,
pravilima, konvencijama i smjerovima u kojih je
propisano §to 1 kako umjetnik mora raditi da bi bio
“dobar i uspjesan”, secesija zahtijeva apsolutnu slo-
bodu umjetnickog stvaranja i to, prije svega, zato
Sto slobodu smatra osnovnim uvjetom za razvoj
1 napredak, bilo umjetnosti, bilo ¢itavog naroda.
Osim zahtjeva za neograni¢avanjem individualnog
stvaralackog talenta, secesionisti se, tvrdi Pilar,
zalazu 1 za pojednostavljivanje vanjskih oblika, za
obogacivanje sadrzaja umjetnosti i, naposljetku, za
Sirenje umjetnosti u sve drustvene slojeve.”® Kao
¢ovjek svoga doba, otvoren za suvremene ideje i
tendencije, Pilar u potpunosti podrzava osnovne
zahtjeve 1 principe kojima se vodi secesija. Dok
podrzava prava umjetnika da slobodno prikazuju
unutarnje ideje, misli i osjecaje, ¢ime stvaraju
nesto novo 1 originalno, Pilar izrazava svoj stav
0 umjetnosti secesije kao “nosilici ideja”, a onda
1 kao napitku “na kojem se krijepi 1 naSa dusa,
a ne samo nasa sjetila”. Secesija svojim idejama

25 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 21.
26 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 25.
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vodi umjetnost prema onome u ¢emu se, kako to
vidi Pilar, sastoji prava zadac¢a umjetnosti: opleme-
njivanju ljudske duse, angaziranju recipijenta na
analiticki te sinteticki misaoni rad, oslobadanju
umjetnickog djela od zahtjeva da svojom ljepo-
tom nuzno poti¢e osjetila i prenoSenju onakvih
poruka te misli koje ¢e nas poticati “na daljnje
razmisljanje.”?”’

Prekidajuci s tradicijom i ukazujuéi na opa-
snost od stagnacije koja prijeti umjetnosti, secesija,
U Sv0joj teznji prema novom i inovativnom nastoji
odrazavati suvremene ideje i voditi kulturni narod
prema boljitku i napretku. Umjetnic¢ka djela se-
cesije ¢esto se, napose zbog svog novog poimanja
ljepote, zbog poimanja zadace umjetnosti, zbog
poruka koje Salju, kao i zbog uloge recipijenta koji
je postavljen u dijalog s umjetnoscu, suocavaju s
nerazumijevanjem i kritikama svoga doba. Pilar
isti¢e da negativan predznak koji secesiji, ne shva-
¢ajuci je, pridaju njezini protivnici, proizlazi iz
njihova konzervatizma i gréevitog drZzanja za
zastarjele ideje, ali 1 njihova nedostatka misaonog
truda koji je potrebno uloziti da bi se shvatila djela
tog novog umjetnickog smjera. Onima koji secesiju
osuduju zbog njezine nemoralnosti te pretjerane
slobode u prikazivanju 1 izrazavanju koje, kako
smatraju njezini protivnici, ide do nezdravog,
bolesnog i dijaboli¢nog, Pilar nastoji ukazati da
su u krivu. Neutemeljenost prigovora secesiji on
pojasnjava isticanjem temeljnih pretpostavki se-
cesijskog pokreta koje se sastoje u potrebi 1 teznji
umjetnika da u svom djelu Zivot prikaze onakvim
kakav on jest, pri ¢emu se podrazumijeva i prika-
zivanje onog dubokog unutarnjeg psiholoSkog
Zivota svakog bica, kao i onog tjelesnog kojim
upravljaju osjetilni porivi.

Za razliku od Kuhaca koji kritizira pod-
loZznost hrvatskog naroda vanjskim utjecajima,
Pilar odaziv domacih umjetnika idejama secesije
ocjenjuje pozitivno. U tom odazivu on vidi pocetak
novog razdoblja u umjetnosti koje se, u udaljavanju
od djela stvaranih u duhu patriotizma, okrece
buducnosti i napretku. Osim toga, taj odaziv je, po
njemu, i dokaz o veli¢ini te sposobnosti hrvatskoga
naroda da prati suvremene svjetske umjetnicke

27 Pilar, Secesija. Studija o modernoj umjetnosti, str. 28-29.
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tendencije 1 koncepcije kojima, istovremeno, moze
dati i vlastiti doprinos.

4. Kuhacev Odgovor Pilaru

Unatoc¢ tome §to Pilar svoju studiju o secesiji
nije uputio Kuhacu, ¢ak StoviSe, Kuhaca nije ni
imenovao, nego ju je, podsjecam, namijenio “svim
protivnicima novih smjerova”, Pilarovi stavovi o
secesiji dali su Kuhacu poticaj da iste 1898. godine
u vlastitoj nakladi objavi spis pod naslovom O
secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru.*®

Pilarovo nastojanje da narod upozna s osnov-
nim smjernicama secesijskog pokreta Kuhac ocje-
njuje hvalevrijednim, no ipak smatra da je taj
rad nepotpun zato Sto se Pilar nije osobito do-
taknuo knjizevnog stvaralaStva, vec se predstavio
isklju¢ivo kao tumac i branitelj slikarske secesije.
Mladom piscu, kako je nazvao Pilara, Kuha¢ je
porucio da mu nije stalo do polemike, ali, una-
to¢ tome, osjeca obavezu da, uvjeren da Pilar
“sam nije posve na Cistu glede secesije”, ukaze
na njegove pogreske, kao i da potakne drustvo
na “intenzivnije razmisljanje” o secesiji. Vjeran
starom umjetnickom naslijedu, svjetonazoru i ide-
jama, Kuha¢ ne odustaje od svog kritickog stava
prema novom, modernom pravcu u umjetnosti,
pa na pocetku svog Odgovora ponavlja vec ranije
istaknut prigovor secesiji: ona raskida s tradicijom.
Nasuprot secesiji 1 secesionistima Kuha¢ smatra
“da je tradicija neophodno potrebna” za razvoj,
reformu i “usavrSenje.”

U svom promisljanju o secesiji Kuha¢ uoc¢ava
njezina dva osnovna smjera: “umjetnicko-socijali-
sticki” 1 “umjetnicko-anarkisti¢ki.” U svojim te-
Znjama oba su, piSe Kuha¢, usmjerena na negaciju
starog 1 tradicionalnog, kao 1 na ruSenje temeljnih
vrijednosti naroda. Socijalisticki smjer, po njemu,
ide za tim da, odstranjujuci sve $to je nevalja-
lo, ozivi, preporodi i obogati umjetnicke ideje,
dok anarhisti¢ki nastoji unistiti sve postojece,
stvoriti kaos, osporiti svaki autoritet i postojece
stecevine.”

Napredak o kojemu, dok objasnjava ciljeve
1 ideje secesije, toliko gorljivo piSe Pilar, 1 prema

28 Franjo Ksaver Kuha¢, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru (U Zagre-
bu: Nakladom pis¢evom, 1989).
29 Kuhag, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 5.
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Kuhacu je neosporno potreban, no Kuha¢ jo$ ipak
dodatno istice da napredak kojemu se tezi mora
odgovarati “prilikama i potrebama hrvatskoga
naroda nasega vremena’, kao $to mora biti voden 1
hrvatskim duhom, hrvatskom narodnom bastinom
1 hrvatskim obiljezjima, a ne idejama i1 tendenci-
jama stranih kultura te naroda. Kuha¢ zato biljezi
“da hrvatski umjetnik, pa i uc¢enjak, mora u pr-
vom redu gojiti 1 unapriediti ono, $to je hrvatsko.
Ako on proucava i istrazuje Sto je tudje, ne ce
koristiti hrvatskoj, nego tudjoj kulturi”.** Prema
tome, teznje za napretkom i usavrSavanjem, koje
¢ine temeljnu potrebu svakog naroda, neophodne
su 1 prema Pilarovu 1 prema Kuhacevu misljenju,
medutim Kuhag, bilo da govori o teZnji za napre-
tkom, bilo o teznji za usavrSavanjem, isti¢e nuZnost
respektiranja postojecih duhovnih vrijednosti i
misaonog naslijeda hrvatskoga naroda te ujedno
ukazuje i na potrebu odbacivanja onih stranih
ideja 1 teznji koje propovijedaju i najavljuju rat te
borbu protiv starog.

Zahtjev secesije za slobodom u stvaranju i
oslobadanjem umjetnosti od oponasanja te imiti-
ranja, Kuha¢ je u svom Odgovoru takoder podrzao.
Pritom napominje da je i sam ve¢ davno upozorio
na negativne stane slijepog oponasanja uzora, kao
1 na potrebu obogacivanja umjetnickih ideja te for-
mi. Nitko, istice Kuha¢, ne nalaze da, primjerice,
“hrvatski noviji pjesnici sliepo sliede Gundulica
po jeziku i po duhu”, kao §to nitko nije trazio
“od sadasnjih hrvatskih slikara da se klanjaju kao
kumiru glasovitomu sitnoslikaru Klovicu”, nego
“samo da priznaju, da su i ovi valjanja stvarali
za svoje vrieme, te da se njihov ugled ne gazi u
blato”.?!

Pilarov stav o umjetnikovoj dusi kao zrcalu
njegova individualnog pogleda na svijet Kuhac
takoder nije osporavao, ali je dodao da je zadacda
umjetnika, zato jer 1 umjetnik pripada narodu,
drustvu i okolini koji ga oblikuju, odraziti ne samo
svoju duSu nego 1 duh vlastita naroda. Nastojanje
secesijskog pokreta da umjetnost pribliZi i ucini
pristupa¢nom Sirem sloju pucanstva, Kuha¢ drzi
hvalevrijednim, medutim istodobno ukazuje na
dvije poteskoce u realizaciji tog zahtjeva. Za prvu

30 Kuha¢, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 13.
31 Kuhaé, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 8.

poteskocu, smatra Kuha¢, zasluzna je nejasnoca i
nerazumljivost secesijskih djela ¢ak i onima koji su
obrazovani, a zbog cega je tesko ocekivati da ce
karakteristicna zagonetnost secesionisticke umje-
tnosti naici na pozitivan odjek nizeg, slabije obra-
zovanog drustvenog sloja. Drugu pak poteSkocu
uzrokovala je narav ovog modernog umjetnickog
pravca. Naime, secesijska se umjetnost, ponavlja
Kuha¢ 1 u ovom spisu, priklanja tudem i stranom
te svjesno negira sve ono Sto bi se nazvalo bicem
jednog naroda, kao $to 1 zanemaruje osnovna
nacela moralnog, kr§canskog zZivota na kojemu je
izgradena hrvatska kultura 1 na kojemu je obra-
zovan hrvatski narod.** “Secesionisticke nakaze”
secesijske umjetnosti, piSe Kuha¢, svojim negira-
njem tradicije 1 krScanskih vrijednosti ne pozivaju
svoju publiku na njegovanje pravih vrijednosti,
ne odvracaju od greSnog i nemoralnog Zivota niti
ukazuju na onu vjecnu, duhovnu sferu, odnosno na
podrucje bozanskog u kojemu borave prava istina
1 nepromjenljiva ljepota.

Na Pilarov stav da je zahvaljujuci secesiji
doslo i novo vrijeme kada se djela umjetnosti vise
ne prosuduju usporedbom sa starim, a veli¢ina
umjetnikova talenta na temelju njegova (ne)uspje-
Snog priblizavanja, kopiranja odredenog uzora ili
autoriteta, Kuha¢ odgovara da se vrijednost umje-
tnosti nikada nije procjenjivala na temelju slijepog
oponasanja, vec¢ na temelju sposobnosti umjetnika
da, prihvacdanjem i respektiranjem starog, ponudi
vlastiti samostalan i originalan doprinos. Bez djela
starine i ogledanja na tradiciju, nemoguce je oci-
jeniti novo umjetnicko djelo. Kritika uzima staro
djelo kao mjerilo bez kojeg je, piSe Kuha¢, nemo-
guce ustanoviti pridonosi li novo umjetnic¢ko djelo
napretku.*

Svojim odgovorom Pilaru, mladom piscu koji
je svojom studijom nastojao pridonijeti boljem
razumijevanju secesije, a samim time osloboditi
je 1 optuzaba, Kuha¢ Zeli pojasniti da on, kao i
ostali predstavnici stare umjetnosti, vrlo dobro
razumije novi umjetnicki pokret koji se prosirio u
Hrvatskoj. Ono “u ¢em se mi stariji razlikujemo
od secesionista, ti¢e se anarkistickog njihovog

2

nastojanja”.** Secesionisti nastoje, smatra Kuhag,

32 Kuha¢, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 15-16.
33 Kuha¢, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 18-19.
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prihvacanjem tudeg napustiti vlastito, dok secesija,
koja nema ni programa, ni teorije, ni metode, ni
teoretskih pravila, “ide u prilog njemackom ko-
zmopolitizmu, koji za tim tezi, da manje narode
odnarodi, ne bi li tada bili Niemci gospodari.”’®
Ne priznajuci institucije, autoritet i moral, secesija
dovodi do kaosa. Rusilacka teznja secesije spram
dotadas$nje umjetnosti uzrokovana je stvaralackom
nesposobnos$cu njezinih pristasa, sluga “tudjih
pretjeranaca, anarkista”, a koji ne znajuci $to Cine,
“zavedeni od tudjih agitatora”, umjetnost vode
“pretjeranom ambicijom k negaciji, k barbarstvu.”%
Svoj stav Kuha¢ je iznio 1 o zahtjevu secesije za
apsolutnom slobodom u stvaranju. U zagovaranju
stava da sloboda ne omogucava ¢ovjeku ciniti $to
mu se prohtije, on smatra da sloboda u sebi sadrzi
odredene granice koje treba postivati. U supro-
tnom, postiZze se neZeljeni rezultat kojem, po Ku-
hacu, secesija i vodi: kaosu. Neogranicena sloboda
u stvaranju “vodi do mahnitosti, do absurduma, do
zloCina, t. j. do anarkije.”’

Misljenja sam da Kuhac¢ ipak ne osporava
osnovne zahtjeve i ideje secesije. Cak §tovise,
on ih podrzava, pri ¢emu isticem one zahtjeve i
ideje secesije koje pripadaju, kako ga je Kuha¢ na-
zvao, njenom ‘“‘umjetnicko-socijalistickom” smjeru,
dakle onom koji tezi tome da unaprijedi i obogati
umjetnost. No usprkos tome, Kuhac¢ secesiju, bilo
za hrvatski narod, bilo za hrvatsku kulturnu 1
duhovnu bastinu, smatra pokretom koji je opasan
1 pogibeljan i1 to prije svega zato Sto iskazuje
rusilacku teznju spram dotadasnje umjetnosti. Ne
mozZe se, napominje Kuhac, teziti za napretkom 1
boljitkom tako $to ¢e se osporavati i svjesno rusiti
sve postojece, a napose stoljecima izgradivana
bogata umjetni¢ka, misaona i duhovna bastina
naroda. Suvremene umjetnicke teznje koje zane-
maruju 1 destruiraju tradiciju, moralne i duhovne
vrijednosti naroda i na njihovim ruSevinama
“grade” novo, prema Kuhacu, ne vode obogaci-
vanju, usavrSavanju i napretku naroda, ve¢ upravo
suprotnom: njegovoj propasti. Kuhaceva kritika se-
cesije temelji se na uvjerenju kako secesija svojim
teznjama dovodi do toga “da ce Hrvati prestati biti

34 Kuhaé, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 20.
35 Kuhaé, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 23.
36 Kuhaé, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 24.
37 Kuhaé, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru, str. 28.
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Hrvati”, zbog ¢ega mladim umjetnicima, zaraze-
nim opasnim utjecajima, porucuje da se “okoriste
svim pametnim modernim stecevinama, ali neka
ne kopiraju tudje zlo, neka nasuprot istriebe sve
ono tudje, $to se ne slaze s nasim ukusom, naSom
tradicijom, nasim krScanskim uzgojem, dakle sve
ono, §to vriedja hrvatsko nase cuvstvo”.?®

5. ZakljuCak

Polemika koju su o secesiji 1898. godine
vodili Franjo Ksaver Kuha¢ i Ivo Pilar upucuje nas
u srZ konfrontacije izmedu starih (tradicionalista)
i mladih (modernista), a svjedo¢i i o vremenu
u kojem mladi hrvatski intelektualci hrvatskoj
kulturi i umjetnosti nastoje pribliZiti suvremene
europske struje 1 tendencije. Posljednje godine 19.
stoljeca u Hrvatskoj obiljezava teznja mladih za
usvajanjem ideja i zahtjeva novih zapadnoeurop-
skih umjetnickih smjerova. U hrvatskoj umje-
tnosti rada se otpor prema mimetickim zahtje-
vima realizma i isti¢e se potreba za oslobadanjem
umjetnickog stvaranja od bilo kakvih drustvenih,
politickih, moralnih, pedagoskih i nacionalnih
obaveza.

Prikaz Kuhacevih i Pilarovih stavova o ulozi
umjetnosti, njezinoj zadaci i cilju, o pojmu lijepog
1 istine u umjetnickom djelu, a potom i odnosu
umjetnost - narod, daje uvid u suprotstavljene i
sukobljene esteticke nazore tradicionalista i mo-
dernista. Kuhacevi spisi Anarkija u hrvatskoj
knjiZevnosti i umjetnosti. Poslanica umjetnickim
secesionistima i knjiZevnim dekadentima te O se-
cesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru 1 Pilarova studija
Secesija. Studija o modernoj umjetnosti osvje-
tljavaju esteticku problematiku u Hrvatskoj koja
obiljezava kraj 19. i pocetak 20. stoljeca. Ro-
doljubno orijentiran Franjo Ksaver Kuha¢ primjer
je zastupnika starih umjetnika konzervativnih
pogleda i stajaliSta koji naglasava nacionalnu,
socijalnu, didakticku zadacu i1 svrhu umjetnosti.
S druge pak strane, Ivo Pilar istupa kao branitelj
nove umjetnosti, a napose njezinih zahtjeva za
apsolutnom slobodom, za prihvacanjem individu-
alnog, razli¢itog i drukc¢ijeg. Kuha¢ smatra da nove
umjetnicke ideje, prije svega zbog otklona od

38 Kuhac, O secesiji. Odgovor gosp. J. Pilaru str. 35.
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misaonog 1 duhovnog naslijeda hrvatskog naroda,
dovode do dekadencije i nihilizma. I dok se Kuhac
oStro suprotstavlja secesiji, Pilar svojom studijom
podiZe svijest 0 novim umjetnickim tendencijama
i ukazuje na, danas neospornu ¢injenicu, da je
secesija uistinu bila potrebna razvojna etapa u
povijesti europske, ali i hrvatske umjetnosti.

Summary

Polemics about Secession in Croatia: Franjo
Ksaver Kuhac and Ivo Pilar

Key words: Secession in Croatia, art, aesthe-
tics, Franjo Ksaver Kuha¢, Ivo Pilar.

In this article two opposed views of the Se-
cession in Croatia are contrasted. Franjo Ksaver

Kuha¢ was a representative of the traditional
approach to aesthetics. On the other hand, Ivo Pilar
was a promulgator of modern aesthetic and artistic
tendencies. Chronology of their controversies took
place in the following way: after Kuhac’s text The
Anarchy in Croatian literature and art. An epistle
to the artistic secessionists and literary decadents,
Pilar published a study entitled On Secession. A
study of modern art. To this text Kuhac¢ replied
with his text On Secession. An answer to Mr. I.
Pilar. In his articles Kuha¢ vehemently oppo-
sed the new artistic tendencies, whereas Pilar was
apologetic for the modern art. Based on an analy-
sis of their views and arguments, the article offers
an insight into Croatian aesthetic problems of the
late 19th century.
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