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Franjo Zenko (ur.), Starija hrvatska filozofija (Hrestomatija filo-
zofije, sv. 9), Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str. 572.

Deveti svezak Hrestomatije filozofije urednika Damira Barbari¢a posveden
je starijoj hrvatskoj filozofiji i sadr#i, uz uvodnu studiju Franje Zenka, jo3 Sest
studija o pojedinim istaknutim hrvatskim filozofima starijega razdoblja (Her-
man Dalmatin, Juraj Dragisi¢, Frane Petri¢, Nikola Vitov Guéeti¢, Josip
Ruder Boskovié, Simun Cuti¢) s izborom iz djela svakoga od njih. Svaka od
tih Sest studija ukljuluje, izmedu ostaloga, i Zivotopis doti¢noga filozofa te - s
izuzetkom studije o Frani Petri¢u - bibliografski dodatak (u kojem su dani
podaci o znaéajnijim izdanjima djeld sdma filozofa te o znadajnijim knjigama,
zbornicima ili élancima o njegovu Zivotu i djelu). Svaki prijevod iz djela
dotiénih filozofa praéen je latinsko-hrvatskim rje¢nikom vaZnijih izraza. Pri-
redivat je ovog sveska Franjo Zenko, autori suradnici na svesku Erna Bani¢-
-Pajnié, Mihaela Girardi-Kar$ulin, Sre¢ko Kova¢, Ljerka Schiffler i Franjo
Zenko, suradnici prevoditelji Stjepan Hosu, Antun Slavke Kaleni¢, Tomislay
Ladan, Ivan Macan, Augustin Pavlovi¢ te Josip Talanga.

U uvodnoj studiji (pod naslovom Starija hrvatska filozofija) Franjo Zenko
predstavlja najprije ideju i svrhu zadnja dva sveska Hrestomatije filozofije, $to
su posvecena starijoj, odnosno novijoj hrvatskoj filozofiji, eda bi zatim ukratko
predstavio i filozofe kojima je posveéen ovaj, predzadnji svezak. Svrha je,
dakle, tih dvaju svezaka da »upozna ne samo uZu, strucnofilozofsku, nego i
§iru kulturnu javnost s najpoznatijim hrvatskim filozofima i njihovim karakte-
ristiénim tekstovima« (usp. str. 7). Pritom starija hrvatska filozofija obuhvaca
razdoblje do hrvatskoga narodnoga preporoda, kada se pojavljuju prvi filozof-
ski tekstovi na hrvatskom jeziku. Pisana je najveéim dijelom na latinskom
jeziku, manjim pak dijelom i na drugim stranim jezicima, posebno na talijan-
skom. Zenko pritom isti¢e kako ta Cinjenica (da je starija hrvatska filozofija
pisana uglavnom na latinskom jeziku) »niposto ne znaci da je sva ona bila
idejno pod utjecajem skolastike« (usp. str. 9). Dapace, »prosudujuéi je prema
njezinim najveéim figurama — Hermanu Dalmatinu, Frani Petriu i Ruderu
Bogkoviéu — moglo bi se ¢ak reéi da se razvijala mimo, a dobrim dijelom i
protiv skolasti¢ko-aristotelovskog filozofskog usmjerenja« (usp. str. 9). Po-
Cetke starije hrvatske filozofije (time, dakako, i poletke hrvatske filozofije u
cjelini) Zenko veZe uz pocetke ukljudivanja hrvatskog naroda u europski
kulturni i civilizacijski krug. RazlaZe pritom tri razli¢ita dosadasnja pristupa
problemu iskona hrvatske filozofije. Prema Franji Markoviéu i Vladimiru
Filipoviéu iskon hrvatske filozofije treba vezivati uz europski renesansni hu-
manizam (usp. str. 12-13). Prema Stjepanu Zimmermannu zaletke filozofije
treba traZiti opéenito u izgradenim mitologijskim i religijskim sustavima, tako
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da bi podetke filozofije u Hrvata trebalo vezati uz njihovo pokritenje — tim
nainom bilo bi moguée sav razvoj hrvatske filozofije tumaciti analogno raz-
voju 'kriéanske filozofije” sve do pojave ‘svjetovne filozofije’ {usp. str. 13).
Prema etnicko-nacionalnom pristupu Krune Krsti¢a iskon hrvatske filozofije
trebalo bi traZiti u prirodnoj pretpostavei hrvatske narodne filozofije, §to se,u
prvom redu, odnosi na »jezi¢nu gradu hrvatskih narodnih govora, koji u sebi
kriju takve leksi¢kosemanticke odnose i ustrojne zakonitosti recenice po ko-
jima se otkrivaju osebujne crte hrvatskoga bi¢a kao prirodne pretpostavke
hrvatske narodne filozofije« (usp. str. 13). U vezi s tim trima pristupima
problemu iskona hrvatske filozofije Zenko istiCe, prvo, da »ni jedan od europ-
skih naroda (ukljuéujuéi naravno i hrvatski) nije zadeo filozofiju iz nekog
vlastitog, pretkri¢anskog, narodnomitskog i/ili narodnoreligijskog naslijeda, a
ni iz narodnoga (pra)jezika, kako je to jedinstven slucaj u starih Grka« (usp.
str. 14), drugo, da se ni u jednog europskog naroda filozofija nije zafela veZudi
s¢ izravno na starogréku filozofiju - svuda i svagda je posredovala u ovom ili
onom vidu kré¢anska patristicka i skolasticka teologijsko-filozofijska ‘redak-
cija’ starogréke filozofije (usp. str. 14).

U studiji o Hermanu Dalmatinu Franjo Zenko izlaZe Zivot i djelo tog
najstarijeg zasad utvrdenog hrvatskog filozofa. Hermanovu misao pritom ra-
zumije kao »osebujnu sintezu starogrcke metafizike, kri¢anskoga vjerovanja i
arapske astrologijski utemeljene prirodne filozofije i znanosti« (usp. str. 94).
Osnovnim istrazivatkim naumom Hermanove filozofije smatra usavrienje
quadriviuma, i to putem upoznavanja zapadne latinskokr$¢anske tradicije sa
starogrékom i arapskom matematikom, astronomijom i astrologijom, s tzv.
‘novom’ znanoféu (usp. str. 83, takoder str. 23-24). U tom smislu Zenko
ukratko komentira i Hermanove prijevode astronomskih te matematickih
(geometrijskih) djela s arapskoga i grékoga (Sabl ibn Bisher, Sexius astro-
nomiae liber, Abu Ma’shar, Introductorium in astronomiam, Buklid, Elementa,
Ptolemej, Planisphera). Opseino pak izlaze nauk Hermanova glavnog djela De
essentiis, i to redom nauk o uzroku (o prvotnom i drugotnom uzroku, o
radanju i stvaranju, itd.), zatim nauk o gibanju (o nastajanju i bivanju, o
mije$anju elemenata, odnosno sjemena, o sastavljanju i rastavljanju, o esenci-
jalnom videm svijetu zvijezda i supstancijalnom donjem svijetu, itd.) te o
mjestu i vremenu. Ukratko Hermanov temeljni teologijsko-astrologijski po-
lazi$ni stav izlaZe ovim rijedima: »Bog kao prvotni uzrok {causa primaria)
svega stvorenoga stvorio je sebi vidi svijet zvijezda (mundus superior) kao
spravu (instrumentum) preko koje kao drugotnog uzroka (causa secundaria)
proizvodi i rada sve u niZem svijetu (mundus inferior) po zakonima imanent-
nim drugom uzroKu, $to ih je ustanovio prvi uzrok.« (str. 102). U kontekstu
povijesti hrvatske filozofije Zenko istice dvije znadajke Hermanova filozof-
skog sustava: prvo, Herman je zacetnik »one tradicije pozitivnog vrednovanja
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stare vanbiblijske astrologijsko-filozofijske i astrologijsko-teologijske herme-
ticke tradicije koju unutar povijesti hrvatske filozofije osnaZuje posebno Fra-
ne Petri¢« (usp. str. 83), drugo, Herman »uvodi u hrvatsku filozofiju dina-
misticki element, koji postaje obiljeZjem matiénog tijeka hrvatske filozofije:
od Krizogona preko Petri¢a i Boskovi¢a do Bazale.« (usp. str. 95).

Zenkovu studiju o Hermanu Dalmatinu prati izbor iz Hermanova naj-
znalajnijeg filozofskog djela De essentiis u prijevodu i s biljeSkama Antuna
Slavka Kaleniéa, koji je ujedno sastavio i rje¢nik vaZnijih izraza.

U studiji o Jurju Dragisi¢u Erna Bani¢-Pajnié, izloZivsi najprije Zivotni put
tog hrvatskog filozofa, posebnu pozornost posveéuje dvama njegovim naj-
zna&ajnijim djelima, Propheticae solutiones i Fridericus, de animae regni prin-
cipe, ukratko pak komentirajuci i De natura angelica te Defensio praestantissimi
viri Joannis Reuchlin, kao i Dragi§iéeva logitka djela. DragiSiceve Propheticae
solutiones zapravo su teologijsko-filozofijska obrana autenti¢nosti Savonaro-
linih prorodanstava. S teologijskog aspekta Dragisi¢ brani mogucnost prori-
canja i nakon Ivanova Otkrivenja, tim vife ¥to Savonarolina prorocanstva
smatra pretkazivanjem obnove kr§¢anstva $to je najavljena jos u samu Otkri-
venju (18. glava). § filozofijskog aspekta DragiSi¢ brani stav da znanje buduéih
dogadaja ne protuslovi slobodi Zovjekove volje (kojom ti dogadaji bivaju
odredeni). Razmatra takoder i problem sigurnosti znanja budu¢ib dogadaja,
drzeé¢i BoZje znanje bududega sigurnim, dovjekovo pak (npr. u astrologiji)
nesigurnim, ali s tim da upravo u prorofanstvima Coviekova praescientia mi-
loséu Bozjom biva sigurna (i po tome, dakle, upravo boZanska). Konacno, da
bi prorofanstvo bilo autentiéno bitno je — kako isti¢e Dragisic — ne samo
videnje nego i ispravno razumijevanje videnoga. Banié-Pajni€ istice da u Pro-
pheticae solutiones Juraj Dragii¢ »svojim opredjeljenjima te nadinom izla-
ganja i podastiranja grade uglavnom ne izlazi iz okvira skolasti¢kog tipa
raspravljanja, dr¥eéi se stavova svojih uitelja, napose Dunsa Scota, cije sta-
vove /.../ nastoji pomiriti sa stavovima Tome Akvinskoga« (str. 157). Potonju
tendenciju (pomirivanja Skotovih i Tominih stavova) Banié-Pajni¢ smatra
karakteristi¢nom i za druga DragiSi¢eva djela — npr. za Fridericus, de animae
regni principe (usp. str. 159), ili pak za De natura angelica {(usp. str. 160). No, u
raspravi Fridericus, de animae regni principe Bani¢-Pajni¢ prepoznaje i neke
misaone motive kojima se Dragisi¢ priblizava renesansnom filozofskom duhu
i stupa, tako reéi, na prag novovjekovlja: »premda ovom svojom raspravom
Dragii¢ preuzima tradiciju srednjovjekovnih rasprava /izmedu skotista i to-
mista/ o primatu volje odnosno razbora, ipak su u njoj prisutne naznake
renesansnog pristupa ovjeku, §to dolazi do izraZaja napose u Dragiicevu
naglasavanju slobode volje« (usp. str. 159). Dragisi¢, naime, »primat volje
dokazuje ratione libertatis, dakle upravo po njezinoj slobodi, jer »volju niita
drugo ne odreduje i ne pokrece na ¢in«, dapade, ona je ta »koja slobodno bira
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objekt razabiranja, razumijevanja« — stoga, volja jest »ono prvo u ¢ovjeku i
Citavom svijetue, te prvim uzrokom stvari treba smatrati upravo slobodnu
BoZju volju, a ne moZda njegovo znanje (usp. str. 158-159).

U izbor iz DragiSi¢eva djela ulaze njegove Propheticae solutiones u-pri-
jevodu Stjepana Hosua. Redakturu prijevoda izviSio je Josip Talanga, sasta-
vivii ujedno i biljeske uz tekst.

U studiji o Frani Petriéu Mihaela Girardi-Kar$ulin, izloZiv§i najprije Pe-
tricev Zivotni put, razmatra redom humanisticke teme u Petriéevim ranim
djelima, zatim Petriev antiaristotelizam (osobito u Peripatetickim rasprava-
ma) te njegovu Novu sveopéu filozofiju, da bi na koncu ukratko upozorila i na
povijest utjecaja Petriéeve filozofije te na povijest njezina istraZivanja u Hr-
vata. Pritom izlaZe saZeto teme i problematiku kao i stanje istraZivanja pojedi-
noga Petriceva djela, upozoravajuéi prigodice i na temeljne konstante nje-
gova djela u cjelini - primjerice, na njegov tipi¢no renesansni sinkretizam, ili
pak na njegov gorljivi antiaristotelizam. Posebno, medutim, naglaava kon-
stantnu Petri¢evu platonicku snaZnu teZnju za sustavnom sveopéom znano$éu.
U svojim ranim raspravama humanisticke tematike Petri¢ tu teZnju ne uspi-
jeva ostvariti. Tako njegova »Zelja za znanstvenim ili filozofskim utemeljenjem
meduljudskih odnosa u vidu idealnoga zajedniStva ostaje puki desideratum —
Petrié (u Sretrom gradu) ne uspijeva utemeljiti idealno ljudsko zajednistvo u
jednom principue (usp. str. 208). Isto tako, Petricu ne uspijeva ni u Deset
dijaloga o povijesti koncipirati *strogu’ znanost o povijesti, mjesto ¢ega nudi tek
»niz uputa koje treba da osiguraju $to veéu objektivnost« (usp. str. 210).
Konaéno, u Deset dijaloga o retorici Petridu se retorika pokazuje takoder »kao
ne-znanje ili nesigurno znanje, koje privid znanja dobiva time §to je regulirano
odredenim iskustvenim pravilima« (usp. str. 211). U svojoj pak Poetici Petri¢
i ne razmatra moguénost ‘oznanstvenjenja’ nauka o pjesnickom umijeéu —
buduéi da osnovom pjesniStva smatra nefto upravo suprotno znanju, tj. zanos,
fikciju, ¢udesno i nevjerojatno (usp. str. 213). Svojoj snaZnoj teZnji za susta-
vom sveobuhvatna znanja Petri¢ udovoljava tek u najznadajnijem svome djelu
Nova de universis philosophia, ali ostvarenjem znanosti koja »obuhvaca doista
sva bica, osim sdma Covjeka (i ljudskih fenomena), tj. ostvarenjem novopla-
tonickog sustava znanja u kojem, medutim, ¢ovjek biva sveden na apstraktnu
(razumsku) dufu, tako reéi, na pukog gledaoca tog sustava« (usp. str. 221).

U izbor iz Petriéeva djela vlaze izvaci iz njegovih Discussiones Peripateti-
cae u prijevodu Augustina Pavloviéa te izvaci iz Nova de universis philosophia
u prijevodu Tomislava Ladana. Biljeske uz izvatke iz Discussiones Peripateticae
sastavili su Mihaela Girardi-Kar$ulin te Augustin Pavlovi¢. Izbor i struénu
redakturu tekstova izviila je Mihaela Girardi-Kar3ulin, sastavivii ujedno i
rjeénik vaZnijih izraza.
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U studiji o Nikoli Vitovu Gudetiéu Ljerka Schiffier istiée osobito razno-
rodnost Gudeti¢eva opusa, koji obuhvaéa djela iz prirodne filozofije, etike,
estetike, teologije, ekonomije, pedagogije, politike itd. Svoja teolofka djela
Gudetié pise »u duhu provatikanske polemike s protestantimac, raspravljajuéi
»problem pokore, predodredenja, iskudenja, vjere i spasa« itd., otvoreno iska-
zujuéi »neprijateljstvo spram Luthera, Calvina i Melanchtona« (usp. str. 297).
Pritom se oslanja na »platonovsko-aristotelovsku filozofsku tradiciju, na ude-
nja crkvenih otaca i na biblijske tekstove« (ibid.). U Commentaria in ser-
monem Averrois de substantia orbis et in propositiones de causis te v Quaestio
de immortalitate intellectus possibilis contra Alexandrum Aphrodisaeum Gudetic
razmatra »neke od sredi$njih tema renesansne prirodne filozofije, metafizike
i teologije — uéenje o dusi, problem jedinstva uma, supstancije svijeta, vjec-
nosti, prvog pokretaca, pitanje spoznaje, organske i anorganske prirode, pri-
rode neba i kretanja, naravi dude i njezine besmrtnosti, itd.« (usp. str. 298), pri
¢emu izlaZe i preispituje »teze pobornika najrazliéitijih filozofskih $kola, koje
nastoji pomiriti u svome kricanski utemeljenu usmjerenju« (usp. str. 297).
Gudeticeva retorika predstavlja »pomak od tradicionalne aristotelovske i ci-
ceronijanske retorike, anticipirajuéi ujedno baroknu retoriku« (usp. str. 299).
U estetickim i poeti¢kim djelima (Dialoge della Bellezza i Dialogo d’Amore)
Guéeticeva je »spekulacija umnogomu pod izravnim utjecajem neoplatonicke
estetske vizije univerzuma« — neoplatonicke ontolosko-esteticke kategorije
Gudeti¢ nastoji »uéitati u Aristotelovu doktrinu te ih proéiriti v svojevisnoj
sintezi razli¢itih struja mifljenja i tumadenja« (usp. str. 302). Pritom Gude-
tiéeva estetitka razmifljanja ne rezultiraju »zaokruZenim teorijskim susta-
vome«, ona su uglavnom »fragmentarna i nedoradena« (usp. str. 302). U
zavrsnom dijelu studije Schiffler ukratko izlaZe Guéeticeva djela vezana uz
ekonomsku (O lihvarstvu), pedagoiku (Governo della famiglia) te politicku
problematiku (Delflo Stato delle Republiche).

U izbor iz Guéeticeva djela ulaze njegova Commentaria In propositiones
authoris de causis te Quaestio de immortalitate intellectus possibilis, Contra
Alexandrum Aphrodisaeum u prijevodu i s bilje§kama Ivana Macana, koji je
ujedno sastavio i rjeCnik vaZnijih izraza.

U studiji o Ruderu Josipu Boskoviéu Franjo Zenko posvecuje najveéu
pozornost Bogkoviéeva pojmu sile, upozoravajuéi na to da silu (vis) u Bos-
kovi¢a treba shvatiti »prvim i jedinim, ontologijski najjacim principom« (usp.
str. 412—413), i to ne moZda u smislu aristotelovsko-skolasticke razlike izmedu
moguénosti i zbiljnosti (dynamis-energeia, possibilitas-realitas), nego u smislu u
kojem i sam Aristotel (u Metafizici 1047a 24-26) prednost daje upravo sili, a
ne zbiljnosti, tako da se »energeia javlja samo kao otitovanje dynamis, dok ono
iskonski zbiljsko jest upravo sima sila i ono silnosno, dyrarmis i dynaton« (usp.
str. 411). Zbog takva temeljnog Boskoviéeva polazista Zenko Boskovicev
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filozofijski sustav naziva apsolutnim dinamizmom (usp. str. 413), isti¢uci o0so-
bito sljedeca tri njegova daljnja konstitutivna elementa: prvo, uvid u to da su
pojedine éestice i tocke tvari obdarene odredenim silama, drugo, uvid u to da
su te sile odbojne i privla¢ne te djeluju prema odredenom zakonu, trece, uvid
u to da one nikad ne djeluju na nadin impulsa ili fizickog dodira — dapace,
tijela se (i njihove estice te same tocke tvari) ni u kom slucaju ne dodiruju
(usp. str. 413 te str. 416). U cjelini, Zenko smatra BoSkovidevu filozofiju
»rezultatom fundamentalno-filozofijskog promifljanja ontologijskih pretpo-
stavki novovjekovne (galilejevske 1 newtonovske) znanosti« (usp. str. 396),
istituéi takav Bogkoviéev pristup upravo kao glavnu razliku (ujedno i pred-
nost) njegova sustava spram Galilejeva ili Newtonova — »osim §to je usvojio
duh matemati¢ki nastrojene moderne galilejevsko-njutonovske znanstvenosti,
Bogkovié je promislio i strogo i tono do kraja domislio i metafizicko-dina-
misti¢ke pretpostavke novovjeke fizike s jedne i instrumentalnu, organogenu
narav moderne znanstvenosti s druge strane. Ni u jedno ni u drugo se Galilei
ni Newton nisu upustali« (usp. str. 402).

Zenkovu studiju o Ruderu Boskoviéu prati tekst BoSkoviceve rasprave De
viribus vivis u prijevodu i s bilje§kama Josipa Talange, koji je ujedno sastavio
i rjeénik vaZnijih izraza.

U studiji 0 Simunu Cugi¢u Srecko Kovad razmatra Cugiéevo najznacajnije
filozofsko djelo, sustavnu obradu filozofije u deset svedtica, pod naslovom
Philosophia critice elaborata, 1 to u kontekstu modernizacije skolasti¢ke filo-
zofije u Monarhiji (pa tako i u Hrvatskoj) u drugoj polovici 18. st. Isti¢e pritom
napose izdvajanje fizike iz sustava filozofskog Skolovanja, pa sve vecu vaZnost
etike (koja nakon 1773. vie nije dodatni predmet za slufate metafizike, nego
samostalna filozofijska disciplina), zatim razdvajanje metafizike (na ontolo-
giju i naravnu teologiju, kozmologiju i psihologiju) te, kona¢no, osamostalji-
vanje empirijske psihologije (tako da, s jedne strane, umstvena psihologija
ostaje u okvirima metafizike, dok se empirijska psihologija predaje uvodno,
na prvoj godini studija, obi¢no uz kratak pregled govijesti filozofije te uz
logiku). Takvu podjelu filozofskih disciplina prati i CuéiCeva Philosophia cri-
tice elaborata. Kovaé izlaZe redom sve discipline zastupljene u Cuéicevu djelu:
empirijsku psihologiju, logiku (dianiologiju i aletologiju), metafiziku (ontolo-
giju, kozmologiju, umstvenu psihologiju i naravnu teologiju) te, konacno,
etiku (prakseologiju, antropologiju i asketiku). Naglasava pritom, s jedne
strane, izrazito negativan Cuticev stav spram srednjovjekovne skolastike (koja
»je vodila samo do kaotiénih prepiraka i svada, ¢esto i oko sasvim nevaZnih
pitanja, te se bavila viSe ispraznim sporovima oko rije¢i, nego samim stvarimax
— usp. str. 488), s druge strane, Cudiev izrazito pomirljiv stav prema Kantu (u
tom kontekstu, Kovag suprotstavlja Cugica Ivanu Krstitelju Horvathu i njego-
voj Declaratio infirmitatis fundamentorum operis Kantiani »Kritik der reinen
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Vernunft<). Takav Cugiéev stav prema Kantu izraZen je kako u njegovoj logici,
tako i u ontologiji te etici. Premda se prema Kantu odnosi kriticki i odbacuje
mnoge njegove tvrdnje, Cutié ipak »preuzima ncka znadajna nacela i postavke
Kantove filozofije« {(usp. str. 489) te uvodi u skolasticku filozofiju odredena
Kantova shvacanja. Takvim pak Cutiéevim postupkom, zakljuguje Kovag, biva
»zacrtan put koji ée u drugoj polovici 19. st. u Hrvatskoj dovesti do snaine
afirmacije ’svjetovne filozofije’, §to ée se samostalno razvijati uz sada ob-
novljenu, novoskolasti¢ku filozofiju« (str. 506).

Kovacevu studiju o Simunu Cugiéu prati izbor iz Cuiéeve Philosophia
critice elaborata u prijevodu Augustina Pavloviéa.

Zakljuéno treba istaknuti, §to se prijevoda tiCe, da ovaj svezak Hrestoma-
tife filozofije, uz neke veé objavljene prijevode iz starije hrvatske filozofije
(Herman Dalmatin, O bitima, Frane Petri¢, Nova sveopca filozofija}, nudi
uglavnom nove, dosad neobjavljene prijevode (primjerice, Hosuov prijevod
Dragisi¢evih Prorocanskih rjefenja, Macanov prijevod Guéeti¢evih Komentara
Autorovih postavki o uzrocima, Talangin prijevod BoSkoviteve rasprave O
fivim silama). Sto se pak studija ti¢e, treba istaknuti, prvo, da one koncepcijski
ujednadeno sabiru rezultate dosadasnjih istrazivanja, nalazeéi pojedinim dje-
lima doti¢nih hrvatskih filozofa odgovarajuée mjesto ne samo unutar povijesti
hrvatske filozofije nego i u kontekstu povijesti europske filozofije, unutar koje
su i nastajala — tako Zenko isti¢e ulogu Hermana Dalmatina u upoznavanju
zapadne latinskokr§éanske tradicije sa starogrékom i arapskom matematikom,
astronomijom i astrologijom, te mjesto Boskovi¢eva filozofijskog sustava po-
sebno u kontekstu novovjeke galilejevsko-newtonovske znanosti, Banié-Pajnié
pak istite ne samo Dragi§ievu poziciju spram dviju temeljnih srednjovje-
kovnih filozofskih $kola (tomisticke i skotistiCke) nego i neke renesansne
momente u njegovu djelu, Girardi-KarSulin naglaSava Petrifev izrazito rene-
sansni filozofski sinkretizam te gorljivi antiaristotelizam, Schiftler naznatuje
protureformacijski duh Guéeti¢evih teolosko-filozofskih djela, anticipirajucu
baroknost njegove retorike, neoplatonicke momente u njegovoj estetici, Ko-
va¢ pak Cucicevo filozofsko djelo razmatra u kontekstu mijena u nastavi
filozofije na sveuéili§tima u Monarhiji tijekom druge polovice 18. i pofetkom
19. st., osobitu pozornost posvecujudi Cugitevu odnosu prema Kantu. Drugo,
te studije, razmatrajuéi pojedina djela hrvatskih filozofa starijega razdoblja,
svjedode ne samo o bitnoj inkorporiranosti starije hrvatske filozofije u povijest
(u $kole, kretanja i prijepore) europske srednjovjekovne, renesansne i no-
vovjeke filozofije nego i o disciplinarnoj te 'skolastickoj’ raznovrsnosti te sveze
— hrvatski filozofi sudjeluju tijekom povijesti europske filozofije v raznim
metafizickim i ontolo§kim, teologkim, esteti¢kim i poetickim, retorickim i
logi¢kim te epistemologkim, prirodnofilozofijskim, eti¢kim i politoloskim pri-
jeporima i kretanjima, priklanjajuéi se pritom najrazlicitijim filozofskim $ko-
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lama i tradicijama (aristotelovskoj, platoni¢koj i neoplatonickoj, tomistickoj i
skotistickoj, hermetic¢koj, sinkretistickoj, galilejevsko-newtonovskoj, itd.).
Ukratko, Starija hrvatska filozofija u cjelini, ako je i obradila tek $est odabranih
hrvatskih filozofa (te, dakako, ne pretendira ni u kom slu¢aju na to da bi bila
povijest starije hrvatske filozofije), ipak daje dobar uvid u osnovne znadajke
hrvatske filozofije do pocetka 19. st. — u njezin europski identitet te discipli-
narnu i 'tradicijsku’ raznorodnost.

DARIO SKARICA

Zlatko Posavac, Arnold kao esteti¢ar u kontekstu kontroverza
hrvatske Moderne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1996,
str. 383. %

Malo komu, gotovo smatram nikomu u hrvatskoj kulturnoj javnosti nije
nepoznate ime Zlatka Posavea i njegovo viSegodiSnje sustavno znanstveno
proucavanje i istrazivanje hrvatske filozofske, posebice esteticke bastine, pro-
pitivanje njene povijesti, problema, njenih pretpostavki, dosega i konsekven-
cija. Rezultati tog marnog i strpljivog istraZivanja i prouavanja, autorove
zavidne energije, njegove su knjige, studije, ¢lanci i rasprave, izmedu ostalog
monografija o Haleru, djelo »Estetika u Hrvatax, i, posljednja o kojoj sam
takoder govorila prilikom njene promocije, »Novija hrvatska estetika« (1991.
g.). U sirokom rasponu interesa i tema Posavac i§¢itava fragmente srednjo-
viekovnih tekstova, otkriva datume i imena onih zapostavljenih, ili zabo-
ravljenih, ili preSucenih esteti¢ara (Dvornikovi¢, KrZzan, Cepuli¢ i dr.), nasto-
jedi svagda na isticanju i dokazivanju kontinuiteta hrvatske estetike.

Produbljujuéi svoja ranija istraZivanja o kompleksu i fenomenu hrvatske
moderne {1980. brani disertaciju s temom »Corpus teza hrvatske knjiZzevne
Moderne«, 1986. u knjizi »Estetika u Hrvata« jedno od poglavlja razmatra
teorijsku sloZenost i kontroverze spomenuta razdoblja hrvatske esteticke teorije
i prakse), u svojoj najnovijoj knjizi » Arnold kao esteticar u kontekstu kontro-
verza hrvatske Moderne« (izd. Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb, 1996,
bibl. »Filozofska istraZivanja«, knj. 102, urednik P. Baridi¢), Z. Posavac nam
iz bogate svoje duhovne radionice podastire monografski prikaz estetickih
nazord Pure Arnolda. U Siroko postavljenu problemskom obzoru, meto-
doloski globalnom i analiti¢ko-kritickim interpretativnim, sinkronijsko i dija-

* Rijeé na predstavljanju knjige dr. Z. Posavca »Arnold kao cstetiéar u kontckstu kontro-
verza hrvatske Moderne«, Zagreb, 27, studenog, 1997, »Skolska knjiga«, Zagreb.



