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Knj:iga O supstanciji neba i o njezinu nastanku i kretanju 
!PO učenju Anaks rug,o I'1e, vrlo slavnog filooofla (De caelesti sub­
stantia et eiu,s artu ac motu in sententia Anaxagorae philosophi 
celeberrimi, Venetiis 1646) - donekle se raflUkuje od ostalih 
fUooof'slk.ih S!pisa MatJje Frk.ića,1 Frkilć se ponajv1š·e barvlo Aristo­
telovom 1 peripatetiičOOom fiJJo~ofi'jom, a ovdj e se v,eć u naslovu 
poj a vljlUj e ime j ednog p~ed~okratov:slkog mislioca - AnakJSagore. 
Ostm togta u ostaJim fHJO~Otfsk.im djelima FI'1kić ponajvllše raspl"1av­
lj a o metarfizJ.ČJdm i grani,čno filooofi,j'Slko -teologijlsklm. temama 
dok je u središtu razmatranja oVle knj'ige filo~o,fijlsk'O-fifl!ička pro­
blematika. Narvedene l"1a~like tp.ak su više i~anjlS,kie negoli bitne. 
Osnovni pI'1olblem odnosa fiiLo~o[ij.e (pe:ripa:t·etllčlke) i IkI'\ŠĆlanske 
vjlere i ovdje je milsaio VlodHja. Ovom sklopu pToiblem,a prldolazl 
još i pokušaj delfiniranja (renesanSIne) prirodoznanstrvene t;e­
mat:ikJe i nastojalIlje da se ona uklopi u cj.elOlvitđ. krš:ćanls(ko-peri­
pa t,etlč;ki s.iJsitem podmanja iSV'ij eta. 

K!Itjiga O supstanciji neba . .. izdana je lU Veneciji 1646. go­
dline .a posvećena j e patriciju AloY1siu MUlStlu vene:cij anskom 
senatoru, prokuratoru Sv. MaTka. POSlvetu nij1e ll.ruptsao sam 
FI'1kić nego Petrus Martyl"us Rusea, također konventua~ll'i fra­
nJevac. 

Nakon posv1et·e knjiga zapoičinje Anruksagiorinim životopisom. 
NadalJe slijedi poglavlje O nebeskoj supstanciji (De caeZesti 
substantia) i O nastanku neba (De caeli ortu) u kojIma Frikić 
izLaže sIvoje osnovne teze. Slijedeća poglavlja O suprotnosti u 
nebeskom kretanju (De caelestis motus contrarietate), O slo­
ženosti nebeskog kretanja (De caelestis motus compositione) 

l Za biobibliografiju o M. Frkiću usp: J. Miloše,vić, Život i djela 
tra Mate Ferkića iz Krka, Rad JAZU br. 164, Zagreb 1906, i članak 
K. Krstića o M. Frkiću u Enciklopediji Jugosla,vije. 
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i Prilog (Appendix ad librom primum de caelesti substantia) 
posvećena su pretežno pobijanju suprotnih teza 1 mogućih. pri­
govora Frk1ćev1m izlaganjima u prva dva poglruvlja 1 temelj ,e se 
na prij,e izloženim izvođenjlma 1 dokazima. 

U uvodnom poglavlju u kOjem je izložio AnakSagorin život 
1 misao Frkić obrazlaže ponajprije opravdanost i potrebu dia se 
fllooofijsko istraživanje uopće zan1ma za Anaksag'oOrino učenje. 
Smisao ovog uvodnog poglavlja niJe samoO u tome da se prethodno 
izloži život i djelo mislioca o čijem će se učenju raspravljati, negoO 
prlj e svega u tome da se obrazloži i opravda interes za Anaksa­
gomu flloooflsku mts,ao. Relevantnost i 1nteresantnost Anaks.agoO­
rinih tem za (Ikršćansku) fllooof1ju opravda\na Frkić pretpostav­
kom da je Anaksagorlno učenje bilo (IndirektnoO) nadahnuto '1 
potaknuto nadn.ara vnim, božan:s'kim rij ečima. Značenje nj egovih 
teza i istinitost, tj. sukladnost kršćanskom učenju ne može se 
druikčij e protum,ači.ti do božanskim nadahnućem. Quare tem­
porum emen.sa rait'1oOne CoOni1C'1o, Anaxagoram audiVisse, et vi.d'iJSse 
Iel'1emiam, clari.ssim um Dei prIOphetam, aut certe eius dilscl­
pu1os, a quibUlS d1dicisse admil"landa illa, ... 2 Osdm toga, FrIk1ć, 
pretposrtavlja da je Anaksagora utj.ecao i na Platona i na Ari­
stotela, utollko, naime, UikoOiliko s.uiJStin1te njihove teze o ljud­
skom i booanskom razumu. Et si quis dlligentius conferat, quae­
cunque bene dixerunt aut Plato,aut ArilStoteles de intellectu 
divino, et humano: illa ex Anaxa.gorae fonte multo nrudi:us 
effluente sum.pserunt.3 Frkić također navodi da je AugustiJnlus 
Steuchus Eugubinus4 (De perenni philosophia) vrloO pozitivno i 
pohvalno .govorio oo Anaksagori, te da F. CoOllius5 (De an.imabus 
paganorum) niJe mogaoO dokazati niti blaženstvo niti proklet­
stvo Anak:sagol"ine duše - da Je ipak un-aJoO povjerenja u po­
božnost i razboritost njegova učenja. Kao najznačajniji dokaz 
da j,e Anaks,agoOr1noO učenje pokr:enuto božanskim impuls'1ma na­
vodi Frikić Anaksagorlnu tezu da mnogi bogoOvi (poganskih na­
!'loda) nisu vječni i besmrtni bogovi, nego smrtne proOlazne vatre. 

F:rIki6evo nastoj anj e da AnakiSa.gorLnoOm učenj u dade nad­
naravnoO utemeljenje, božansku garanciju istinitosti lakoO navodi 
na pomilSaoO da se ovdje uopće ne radi oo fHooofskoOm proOmišljanju 
problematike, nego iskljUčivo o preispitivanju određenih filoO­
zofskih, tradIranih t,eza s pmiclja kršćanske vjere i dogme. No, 

2 M. Frkić, De Caelesti substantia et eius ortu ac motu in sententia 
Anaxagorae philosophi celeberrimi, Venetiis 1946, s. 2. 

3 Isto: s. 2. 
4 Agostino Ste'llco, rođen 'u Gubiu, talijanski filozof i teolog iz 

16. st. Glavna djela: Pro religione christiana contro i luterani, Bo­
logna 1530, De perenni philosophia libri X, Lione 1540, Cosmopoeia, 
Liane 1535. Blizak platonizmu Ficina i Pica della Mirandale. 

5 Francesco Co Ilia, talijanski teolog iz 16. st. Djela: Conclusiones 
in sacra theologia, Milano 1609, De sanguine Christi, Milano 1617. De 
animabus paganorum, Milano 1622. 
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ma kOllilko je ovrukvo opravuaJ.llje Analma.!Worina digru.teta, da bl 
UlOpće mogao doć'i u obzir kao sugovornik, filooofijlSlki nrepTihv;at­
lj.iJvo, ne treba ga shvatiti tako klalO da određuje cjelokupnu inltetn­
ciju i m:etodo1ošk1 prosltjed djela. Postavljeno je na po~etku i 
pred/stavija us,tupak ~emenu, aiU. - a to je vrlo važno - ne su­
dj,elujle bittno i odJUČIIlO u .argumentac'iji i izvođen-jima. 

Prema Fr,kićrevroj 1nt1Jerrpretaciji Anaoosagora je ustvrdilO da 
su diVa prv'a PTinCilpa ili prapočela Chaos i Nus. Kaos treba -
smatra Frkiić - interpreltirat1 ~ao Qno prvO' što se može UJ~initi 
i ono prvro šito se može promi}eni:tl ('kao puku mogućnost), dok 
j,e Nus (F!'Ildć prevodi: r~um - inteZZectus) prv'i tvom'! princip 
i prvi princ Lp s,vaike promj,ene - sam n estvoren , nepromjetnljiv, 
netrpan inepomiješan. F!'Iklić, da,kle, primjenjuje neke Ar.1stO'­
telove i u pe'rirpatetlČi~oj tradic'iji oformljene i os,m'iJŠljoo1e tecr:"­
mine na Anarkis.agrorino ur~enje. Bri tom se prvenstvetno radi o 
tome što (iM koga) trebaod:r.edit1 k'ao prv'i princip, počelo i pra­
UZlrok Sivega, te kalko treba l'1azumj eti svijet i svo biće u odnosu 
na njegov pr.aUJZ'l'tok. Radi se, drakle, o p.roblemu kOjiln se FI'Iktć 
bav.~o u prva tri pogla~lj.a SVO'jih Peripatetičkih Mtraživanja 
(Vestigationes peripateticae) s time da ovdje F,rkić svoj,e t,erze 
>>tWvodi iz .AJn.aks.agore« s nam.j<erom, klako će se vidjleti, da izbjegne 
1zvjesnle poteškoćek1o}e su mu se nametnUJle u 1ntel'1pretalC'i:jl Ari­
stote1ovog lučenJa o prirodi. 

Ana;ksa;g;orin je, dakle, Kaos ma.terija, a Nu:s - Bog, pTVi 
božanSlki razumSIki t,vorni uzrok s~eg:a. Kaos i Nus sv~ako u tom 
slučaju ne mogu imat'! iistl prioritet (suvječnost - coeternitas) 
te Frkić postavlja tezu da je Kaos, lako prethodi Sltv:oretnom 
svijetu, Lpak stvoren, uč'1njen (materiam ante mundum fact am) 
od prvog ra2Juma m nLčeg:a. Teza o tvorbi iz n'tčega pripada te­
zama prve filozofije, no u okviru f1lozofi}e p.rirode - fiz'ike -
važi Anaksrugorina teza: iz nIčega ništa ne naJsta:je (ex nihilo 
nihil fit). S obziTom na svekoliko mijenjanje u prirodi, u (st:vo­
renom) sv'ijetu nužna su dva princ~tpa, ono što je u mogućnosti 
da bude prom'ijenJeno 1 ono koje ima moć da promjenljivo zaista 
i promiJeni. Prvi i univerzalni aktivni princip mijenjanja je 
R~um, prvi i univerzalni princip promjenljivog je materija ili 
Kaos. Iz Anaksagorinih načela Nus i Chaos izvodi Frkić također 
peripatettčku dls.tinkciju između akJtivne moći i pasivne moguć­
nost'!, restrmgirajući djelokrug njihove k0l'1e13.ltlvne upućenosti 
na mundane, ull:utal'!svje'tske procese, na procese u v,eć (na dru­
gom zakonu) uč.injenom .svijetu. 

Kaos određuj e Frk'ić pTema Ana.ksagori kaD stanJe u koj em 
s:uopstoje sve mogućnosti. Ovo određenje nije nemoguće ili pro­
turječno, iako pretpostavlja suopstojnost svih - dakle i protu­
rječnih. - mogućnosti; nemogućnost, proturječnost uključuje, 
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naime, tek aktualn.a SUQlPStOjiIllOst, sup·rotnog, dok je Kaos ill,ma­
terija tek ptlIka mogu6nost da bi s·e neka forma. a~tuaJ.iZira[a. 
Mogućnost ne proizlazi iz biti, niti s njom s'Uo!pstoji, nego jOoj 
prethodi, ne određujuć'i i ne sudjelujući u određenju biM. Mo­
gućnoSlt je .puika mogućniost, neodređenost. U mateTiji, kOja se 
po .A!naksagori određuje kao kaos, može Istodobno suopstoj ati bes­
konačna množina mogućnolSltt i beskonačna manjina. l~enostl. 
Atque ita. 1ntellLgitur Anaxagora;s cum alt, simul r,es omnes e.rant 
mu:ltltudine 'et pravitate lnf1n,itae.1I (origin.alni fragment: o!10~ 
7ta.v"t'a. XPT)!1'<X't<X -ijv a7tEl.pa. Ka.t 7tA1}i}O~ Ka.I. 0'!1I.Kp6n]'t<x.7 

DokmaJt.erij a - pUJka ImogućnOlSt - nij e al~tua;liztra!na, ništa 
se ne može rarzluč1t'l ni spoonati (nihil est manites:tum in mate­
ria). Besikonačna manjina, ned oSlt a.t ak , lišlenos't nšen'osti onem.o­
g1ućaiva spomaju i 'Same Ušenostt kao što onemogućava 'spoznaju 
mogućnost.i, mater'ije Ui supstan.mJe. An.aklsrugorina t~a dia u 
Kaosu s'UolpIstoji besikonačina ve:Učina i beSl~onačna manj'in1a (mag­
nitudo, parvitas intinita) ne tiV'nti dakle da u materiji suops:toje 
dVij;e SIUlProtnos:t:i (što je a:psUlrdno i nemoguć,e), nego odr;eđuj.e 
Kaos kao prvu materiju, kalO puJku, nespoon.atljivu, neodređenu 
moguĆlI1ost koja je i:nidi[le'renltna pr·ema n~oj budućoj formt. 

Na.kon što je izlOŽIlIO, lnterpret;irao i prJihvaltlo A:nams.a,go~Lno 
učenj e o prvoj materij'i, Kaosu prilazi Fr:kić analirziranj u prv1<h 
fOlrmi. Ovdje se Frklć ne poo:i:va v1še na Anaksagorine terze i ciltate 
nego n~tojd. empiIijlskl, analizom i raz,laganjem sLoženog dO!piri­
jetI do njegovih principa. Do fOIUlla složenih stv.alii, tj. do onog 
jednost.aVlrlog, želi Frkić doći anaJi2;om slJoženihst:vari, razlaga­
nijem složenih stivati na njihove prinC'ipe. Prirodna tijela (cor­
pora naturalia) krolja ISU pra'vl predmet zn an oSiti o prirodnim 
stva:rima - pravi predmet fii2;'iJkre, Hi su j,edntOtstavna, homogena 
(iJsltovrsna) Mjela Ui složena homog,ena Ui slolžena neihomogena 
tij ela. Jednostavna homogena, t:ij ela nazivaju s,e e!lement>ilIna 
Sltv:ari i toO u odnosu na složena homogena 1 složena nehomo­
gena tiJela koja nasltaju iz el,e'm.en.ata i koja se na elemente 
razIlažu. J·ednOlSlt.avn.a homogena Ujela ne razlažu se na dI'luga 
tt-jella i nepromijenjena bivaju s:ačuvana u složenim stvarima. 
Ova nes:ložena, homogena tij ela - elementi - razlažu se j edino u 
nešto bitno drugo nego što su sa,ma, razLažu se na formu i ma­
teriju. Prva materija jie naprosto prvi i dalje nerarz;loživ princip 
prirodnog tijela i prilrl,cip znanost'! o prirodnim tijelima - prin­
cip fizU~e, i,ako ne predstavlja i predmet i:straž1vanjla f'izik,e. Iz 
prve materij e nast,aju prva tlj ella lli elementi - princi:pi fizike 
u užem smislu: et,er (vla.tr.a), zrak, voda i z,emlj.a i po svojoj vlas­
tItOj prirodi zauzimaju odrleđena mj eS1t.a. Dva lagana elementa 

6 M. FJ:'lkd.'ć, De caelesti substantia ... Veneui:iJs 1646, s. 11. 
7 Diels - Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1974. Bd. 2. 

S. 32. 
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(eter, zraik) ikreću ISe u krugu (douque levia in orb em mota) a 
dva teška (voda, zemtja) mi,ruju u krugu (duo gra,via in orbem 
quietata). 

Nakon ovog uvodnog lz1aJganja u kojeim je uk:mItIlro ocWec}iio 
pod.rnčje i .osnovna načela predluzetog 1str.~ivanja, u pog1.Ja:vlju 
O supstanci1i neba Frlkić pr1l:azi raspravljanju o t,emeljnoon pro­
blemu kojemu. je oVlaj spis i posvlečen - koja jie i ~va sUipStalI1-
eijla neba. Ponajprije za FJ.'Ikića je potPUl110 jalSno i neupitno da 
Je nebo j1edJnoot,avno t.ijel!o ili element. U per1patt,etLčkoj t~ad1clji, 
u kojoj je FI1kić odgO'jen i čijim ~e' preds~t~vnikom smart,~a, nebo 
je određeno kruo pet:! eilJement, peta supst,am,cija (et,er) kO'jla se 
razliJku.je od onih četiri od kojih je izgrađen subl!unarn'i srvijet. 
An.alklSagoTa je međutb:n dr~ao da je nebo et1elI" - vrutra. Prije 
same anaJizie p.vobletma prihvaća se stoga Frkić tumačenj.a eti­
mologije riječi 'eter. AnakJSagQra je smatr.a,O' da rtj,e!č a.t{hlP do[azi 
od ;riječi cxt{tEtV (.cxt{tw) - gorJeiti, a Arlstotel j.e 1Jum:ačiO' da, dolazi 
od cxtEt {tEtV - uv'ijek t:J.'Iča:ti Hi kreta-ti se. Perlp.a:1;et:ilčika fUozo­
flja pl"ihvartlla je Artstoteliovo tumačenje 1 zruto nebo odr,edila 
kao ,eter - peti vječni l vječnO' pOikretm.1 element ~O'ji se b~1mo 
l'Iazlilkuj'e od četiri ostala elementa. Ovo Ar1stotelorvO' shvać.anj e, 
međutim, terneljii Sie na nekim pretpost,avkama i dO'vodl do nekih 
konzekvencij a koj e Frkić ne može prmv,art;Ui. Stoga Dm podržava 
A:naOOs.agor:inu etimologiju riječi eter, te tv,~di da j,e eter vatr:a. 

Nadalje, daikle, ralSIP~a'Vl'j a ~kić o' elemenrbu eteru - vatri i .o 
(ne)moguooost'i, (ne)potll'ebi i (ne)opliavdanosti dia se oo nav,e­
dena četiiri (prirodna) elementa pretpostavi poo.tojanj'e Još jed­
noga, petog eJJem:oota, etera - vječnO' pokretne pete s.upstancije. 

P,onajprije Frlkić konst.alt:ira, d.a jie vatra u iSV.ijetu (apud nos) 
različita, jedna nije identična iS drugom. Pa i vartr.a u nebeskom 
predjelu (in caelorum regione) pokazuje l'Ia'Zl.iJke. Jedn.a joe od 
čvršć,e ma[,ler.ij e, ta i sviJetli i grij e, druga j e .od naj njležnije ma­
teTij.e, ona Je nježna kao dah (spiritus) i .ne ;svijetli. Ovu ir.a~li­
čit,ost ne treiba, međUItlm, shva:tltl ,kao kvaJlt.a1t,ivnu };azUklu unu­
tar vatre, negO' kao kvantttat'Lvnu razliku. vatra je istovrsna ali se 
pojavljuJe II rarzličitoj gustoćt. Ra;ziUke se manifestir:aju u raz­
ličitom iJnt,elIlz.iitletlU njezinih ručiimlaka. 

Osnovno je daik.1e .pitanje, o ~oje:m Flikić rruspr.a;vlja II ovom 
dije,1.Ju, pitanje da li su četiri nav,edena e1em!enta ujednO' i sv'i 
element:! iz kojih su Sl3Jst.a,vljen:a prtrodna t,ijela ili ima i t,akvih 
priTodnih tijela za koja se mora pret.pos!tavttl da ISU građena iz 
nelkih drug'ih elemellla1ta. KonkretnO' pitanJe glaiS.i da 11 je neibo 
mg:rađeno od vatire, krumO' j,e to milsUo Anaksa.go~a, Ui postoJe raz­
lozi da se pretpO'lslta vi da jie .ono neki drugi elem,ent 'kojt je druk­
čiji i druge vrste nego ,čettr'i n.av.ed,ena - eter, pe'tl e~ement kao 
što Je to misliO' Aristot,el. 
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.A:lro bi se moglJo dokazati - argument-ira FI1kić - da postoje 
samo četiri j.ednosta vna tij ela - samO' četir'i eLem,enita i da peta 
jednostavna .supstancija (quinta substantia) ne pOIStoji i ne male 
postojati biJt će nužno ustvrditi d.a je nebo vatra. 

Osim :toga neprihv~tJ.jlvost !teze o petom elem,entu - eteru 
promJazi također iz ,~iJD.j,enlce da ooa p~otuIječi osnovnim prin­
cipima peripatetičke fllO'rzoftje. Postavl!vši terzu da postoji peta 
su!pstanctja kO'ja se bitno razlikuje od osnovna četi'rl elementa 
- ističe Frklć - Ari:s:tot,el je ujedno prertpOlsta;vLO' d.a postoji 
mn,oštvo prvlh materija (Ponitur multitudo materierum). Anak­
sagora, međutim, tvrdećt da jIe nebo vatra pretpostavlja jednu 
jedinu j.edinstveIllu prvu mruteriju. Ovu Anruks·agorln.u pretpos­
tavku sm~t~a Frktć opr.aV1danijom (u okviru Starne peripatetičke 
fUooofij.e)iz više razloga: prva materija pr·edlSta,v'lja tl1pni prin­
cip, naprosto neprisutIllost i nedostatak forme. Taikav princip 
niJe potrebno umna~a:ti, on jie kao j edan jedini dostlatan i u mo­
g!llćnosti da primi svaku formu. (Ad patiendum enim sufficitms 
est unum.) Budući da j.e nužnO' prihvaMti i pretpostavtt1 jedan 
jedini prvi wornl princip nJemu t,reba da odg.QIva1'1a i iklOrespon­
dira jedan JIecUni materijailini (!trpni) princip. Pretpost,avkom pete 
supstMlcij e mult'1p1LciTlaju se bića mimo potl',ebe - što je ne­
opravdano. 

Elementi se raspoređuju 1m:ko u subl:unarnom taiko ii. u sup­
raiunarnom sIv1jetu pr.ema načelu lag.anog i tešk.og. U tom smislu 
potpuno je neopm \11dano vršiti distinkciju mmeđu 8ubtunamog 
i supralunalI'D.og srvijeta. Ono što je t,eško naprOlSIto 1ma svoje 
prirodno mj-esto u cent,nu, onQ što je laganO' n.aP~OIstO ima svoje 
mj.estu na obodu, ne na obodu 8ublunal'l!log !Svijeta, negQ na 
obodu n8Jpros·to. Ne pootoj i treće n.ače~o pO' kojem elementi za­
posjedaju svoja prirodn.a mjesta. Neko treće načelo koje bi bilo 
negacija nač,e,la laganog ili načela ·teš~og ne može odredLtl mje­
stQ nikakvom prirodnom tijelu ili e~ementu jer sve što je pokret­
lj'irvo i što je prirodno Ujelo ili Je taš~o, ili je lagano. Iz ove isku­
s.tvene činjen1ce p~oiz!laz'i i broj ,elemenata. Naimle, 0010 lagano 
naprosto je vatra, .relat.ivno lagano u odn,osu na zemlju i vodu 
le zr:ak, ono naprostO' teško je zem.lja,relat'iiVno teško je voda. 
Kad bi postojalo Mjelo kOj,e je neteškO' l ujedno nelagano (et,er) 
u.oPće se ne bi m.ogao odrediti broj elle'menat.a. Negacija se nai,me, 
rasprostire na beskonačni b~oj moguć,eg (quia negatio extendi­
tur ad in/inita). Ova je pretpostavka m F~kića, koji !traži da 
terza o četiri elementa bude potv,rđena i:skustvenim t razum­
skim dokaflom, .sva,ka,ko a,pswdna i puki postulat. 

Aristotelov argument u .obranu pete supstancije pretpO's,tav-
1j,a i tvrdi bitnu razno~odn:QIst između sublunarno:g i supraIu­
narnog svijet.a. Princ.ip por,et,ka elemenata u sublunarnom ISvl-
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jetu je ~lalganost« 1 »teškost«, m!eđu'1iim, lU supraJ.un'amom nebu 
elJeImeruti se ne raspoređuju po tom načelu, nego po načelu dosto­
janstva, l\1~ledtl1osti (secundum nobilitatem). Ova pretpostaJVka 
C~ između subluna;mog i supralunarnog sv'l}eta čini se da 
je glaJVIli !razlog Frkić'eve kritike l odbijanja pete supstancije. 
Protiv ove pretpostavke U!Smj.erava. FrJ.dć svoje glavn.e 'argumente. 

Sltjedeći argumenlt za t:~u d.a je nebo v.atra temelji se upra­
vo na ovoj pretpo8ltavci jedinstva i načelne lstovrsnootl - osje­
tmoot1- sU!blunamog i sup:ra1iunaxnog !Svijeta ,a Frlclć ga nazwa 
a:I'lgumentom na temelju vidljiVi1h ikv.aliteta (Ex qualitatibus vi­
sibilibu8). ćetli~i prve dodirne kvail.iJtete (quaUuor primae quali­
tates tangibiles - tim term.linom oon;ača~a Frkić jednost~tl1e 
hli :p~e osj et,e): toplina, vlaga, hladm.oća, 'SUhoća sami za sebe 
1 ~ombiIll:rano pružaju sp.oonaj'U o četiri prva j ednostavIlla osje­
tilna tijela ili elementa: o vaitri, zraku, vOldi i ~emljL Dokaz da 
su VJaJtra., vod.a, zr.ak i rzemlj.a zaista prvi elerrnentl p["o~larzi -
po F.rtkiću - ~ z~Otllitog OOOl()lsa iz1među dodimm i vidljivih kva­
liteta odnosno iz zaikonitog odnosa dod-Lrne i vizueine moći osje­
tilnog spoznalv an Ja. Ovim problemom ba VilO se Frkić u Desetom 
peripatetičkom istraživanju te jie post:av'io temI o prv,ensltVJU do­
dJimle ()sjetilne spoonaj e. M,eđutim, teza o vremenskom PTloritetu 
osjetilne dodirne spoznaj'e u svrukoj jedinki pa tako l kod čovje­
ka n~prosto je pov~ana s pxetpoota vkom da je ono vremelIllSkl 
prvo ujedlIlo naj j'eđnostarvnije 'Nl eil.ementarno ikao 1. s pretpo­
staVIkom da prva ili elementarna spoonajla dohvać,a lli sp.cm1aje 
i pnne ill elementarne [p~eldm,ete, pa t,ako služi i kao rurgument 
i dokaz za tmu o elemenrt;,a.1IDOSit1. zemlje, zrruma, vode, vatre. Osje­
tilna. vwe1.nJa rsporz.il1aj a ikao xaiSnlj a spoznaj a IlJe može pružiti 
spoznaju j!etlnOSltaV1Ilog ,elementa. OVaj zaklOn međutim vrt jedi Ille 
samo za suJblUlIlami svijet neglO 1stodobno l za. sUiblunami il. za 
suprrulunaml SlVij-et. UkoTiko bl, naime, osJetilo vida s lO~rom 
na supralunlam1. s.vijet m~lo pružiti spoona,j'U o nekom jedno­
stavnom tdjel!u, elem:enw (eteru) tada. b1osjet.tlo vida ~edlStav­
ljaJo osjietiJlnu moć koja pruža spoznaju o elementu, bilo bl time 
u druJkčij em odnosu pr-ema osjetu dodim lli UJkratlk!o oS'j.etUna 
vizuelJna spoznaj a bL1a bi dvO'Vrsna. - jedna za sUJprallUIlami, 
druga za. s uiblun ami s!Vij'et. Ova Je pretpostavka za Frklća Qip8u.nl­
na. Su\pralu:nami il sublUlIlarnl lSv:rjet načellIlo ISU 1stoVl1"sni osje­
t11ni svijet. P1'etpootaV1kla da postoji Još i palti element - eter 
nepotrebna jie. oetirl elementa omoglUć'avaju i dopuštaju zaokru­
ženu slillru svijeta. 

0S1rm toga - peti element, ukollko postoji, ne more biti pri­
roda, niti je ill'jagovO kretalIl}e p1'1:rold!no.Si datur qu1Jntum COtipUS, 
quale ponitur ab Archita, et sequactbuls, &go nec ell\lJS motus 
est na1mIaJJJs, nec sUlbstantla elias est iIl8.ltura, rusi aequ1vOIC'e: 
qruomodo et1am horolog1um et annul!us erit naJt1ll1"a motUJSque 
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eorum natuxaIls. ... Quamobrem subst,ant1a qu1nta et IIlOItus 
eiUiS nec sunt naJtiura, lIleC n.atul'Iale nisI lIlomine.8 Interesantna 
j e ova Fr.lđć,eva 'Uspoa.-edba pete 8upstancij e .sa satom i kaa;a1!jikom 
na satu.8a Tem. o petoj 'SupSItanciji - t:ako će Frk.1ć - proi~la~i 
iz pretpostavke i uvjeTenja da je nebo nešto uzvišiefIlij'e 1 dosto­
jenstvenij,e od sUJblu.na,mog svijeta. U Itom kontek!StIU ooekivalo 
bi se da će Frklć UJSporediJti ete:r s nečim uzviš,en1jiln i duhovn.i­
Jim nego što su :to Z!emaJ.:jsikle st~ari. Fnk1ć međutim uspoređuj e 
ett,er .sa satom 1 kaa;aljlkom, uspoređuje ga s proizvodima ljudslke 
znanost! 1 vještine'. Postavlja se pitam-jIe u čemu se sastoji bit 
i smisao ove usporedbe. NaslUprot prirodnom krert;anju, kretanje 
~azaJj'ke na satu j e umjetno proizvedeno ill prisilno kretanj e. 
Međutim, ovaikvo ljudskim djeilovanjem ink irano kretanje ne 
mo~e se p'ret[pOStavl~M u eteru. Bilo da j e nebo bitno različito ili 
tstOVTmlO s OSItallm e1em.entlima, njegovo kretanje ne mooe IOvi­
stti .o ljudsJkom djeJovanju. Ipak. smisao ove Frkićeve wsporredbe 
treba tražiti upravo u artificijelnom karakteru sa:ta i k~aljike. 
Artefaooti nastaju, na1'me, jz n~og prirodnog sU!pst,rata, maite­
r1j.e i ideJe - fJo'rm.e, koja nij e pr'i~odn.a fO'rm,a nego j e nastala 
u lj.UJdlSlkom [l"Ia~u. Forma .art.elfakJta nema karaikter [[litt pri­
rodne - samonlJk1e niti realno odvojive forme, ona je nastaIJa u 
l'1a2Jumu 1. odvojiva je ISalInlO u razumu i ima konstruktivni karak­
ter. čtni se daikle, na temelju navediene UlSporedbe, da Frkić eter 
smatra nelkim arltelfaktom (!), misaonom konSJtruikcijom koj a na 
temelju tSvoje ikonsrtru:kJtivne prirode ne udovoljava peripat,ertič­
k!om pojmu pr.ixodIruog (oojettiJInog) lel1em,enta. Radi se daJde, o 
istoj viI"!slt1 airgumentacilje kojom se peripateMzam sUJprotst.avLo 
Galileju. čini se zaitSlta neoibiLčnim da se Galilejev novi prilstup 
prirod'i i Aristotelova teza o nebu ~ao petom elementlU - eteru 
ws:tanovle ~aJo 1stovr:sne misaOll1le konstrulroije, »,flli«!'ije«. 

Peta s1l\Pstancij:a ka'O konsrta.-ukcij a, pretpostavka i fikcij a 
nije prirodna i stoga ne mo~e biti prirodnt princip, prirodno u­
j,e[.o, pril'1odn1. element. Osjert;llnoot, osjetilni ikal"la.roter t.emeljno 
je određenje prirodnog i UikoUko Ise traži priJn.ctp 1[i počelo pri­
rode UlIl!U1tia;r prirode same, taj princip mOIra i sam !Udovoljavati 
pojmu pmode' ikao osjetilne. 

Samo kaO' prirodni OSjetilni prilnc'ipi prirode elementi su 
predmet prirodne ~nanosti. Ukollko b1 dakJJe i postojala neka peta 
supstan.cij.a, ona ne bi mogla blit~ 'Pl'1edmet f.iz:1k-e - fLlozolf'1j e 
p~irode. I .ov,aj je pxlgovor od perilpa.tetiJča;l"Ia bio ulPu,ć,en G:aJ.ll.eju. 
Tailro Cremonini odbacuj le Galilejieve t~e UiPUĆUjuć'1 na to da 
one ulaze tl !Sklop jedne drug,e znanosti (m8Jtemat~e) a ne filo-

8 i 8a M. F1rtkić, De caelesti substantia ... Venet!iis 1646, s.39. (annu­
lus - krivi način pisanja od anus, anulus - prstenčić. Vjerojatno se 
ovdje radli o kazaljci na saJtu kQlja je ima;1.a kružić koji je pokaz1vao 
brojeve. Na o,vaj prijevod upućuje: horologium). 
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zofd.jslke f'izike. NovtmlUlS cUJri!ooit.ates :astrologicas r.ecentiorum, 
a qmbus tanquam ad aUam scientiam perinoot~bus debu!mus 
3.lbs:tinere.9 

S o'OOirom na raZIlilke i sukobe između periJp!alt,etič:ke fwilke 1 
nov,e prlrOOOOlIlanst,vener:enesan!SlIle fizLke zaista začuđuju ove, 
dodlUše ne sasvtm jasno 1 izr'ičiltlo formulirane, tleze kojetdu za 
tlm da U1Sporede Ga1iJejelv prirodni Mans:t:v'eni prog'mm i Aristo­
telovo određenje etera. One upućuj u na jedno novo, u renesans­
noj ISvij<esti opć,ent1.to prilSUtiIlJO, 'lalko Ine li uvi}ek razgovIjetno for­
muiil'1ano shvaćanje svi}eta - prirode koje s jedne s!trane vodi 
u formruJi!ranj,e i a.rtikuliTlanj e prirodn'm. Z'nanos,ti, prrrodoonam­
stvenog 'područja i pril'\odomanstvene metod,e, dok s drug,e str:ane 
utječ'e i na per:Lpat,e:t,ićku fiziku kOja jie prtsUjoo.a d.a nanovo 
frum.uliira i korLgira nelke stavove s namjel'\om da ilpaik sQ:čuva 
fiziku kao periJpatetlč1ku fiJ.IO.zofijsku disciplinu. N ovom prirodo­
zn,anst:venom pojmu svijeta i Frk'ić1evom (novom) periJpatetiJč­

kom Itumaćenju zaj,edlI1:iJčika jie teza o jedinstveiIlOJsti osj ethlnog 
svijeta. Ne postoJi razl'ika između subluil1:arnog l sUlPralunamog 
svijieta, oni su j edan te tsti s,vij et, j edna te ista j edinstvena (stvo­
l'1ooa) priroda, imaju istu srvrhu li 1ste pr.inc'tpe - tU peripatettč­
koj tl'1adiciji ,elemenite: vatru, zraJk, vodu, z,emlju .... ergo natura 
p~oprie lest et secundwn d,efiJnttionem, ,et secundum finem in 
qiUattiUor elem,enlt,iJS; et in quinta su.bstant1a aequivoce eS't.lO Pri­
rIOdaje j edna j ed'instrvena priroda i IIlj'ezina jedinstvenost proiiz­
lazi 'iz jed'instvenost1 pNe mater'ij<e i Jed,in5tvenos,ti prvog tvorca. 

Kada bi nebo bHo zaista et,er ono uopće ne bl moglo biti pod­
ručJe i predmet istraživanja za prirodnu znanost jer peta sup­
stancij a - ete[" nij e pxtroda i nj eg'ovo kretanj e nlj e prirodno. 
Prednost teze da Je nebo vatra sastoji se u tome da se na tem,elju 
ove teze sve sltvorellllO shiv,aća u IIlj,egovoj jeciin5tventOstL Jedilll­
strv.enost stvoTenog tem,elji sie u j.edinstv,enosti p'rvog pokreta-ča 
1 prve materije. Nap:rotlvOlO.i koji t,vr'de da je nebo eter !P'!iet­
pOtstav1jaju različitost u prvoj matleriji i trvoo'e .samo jediIrustvo 
fwrhe (un.itas finis). JedInstvo svrhe ne predstavlja međutim, 
r,ealJno, prirodno, unutrašnje, nego met,afor.i.čko i intencionalno 
Jed'instvo, j.ediJllstrvo uprlOsuđujućem rruzumu. SV1'1ŠlIli, f1nalni 
uzrok ne osigurava jedinstvo IStvorielI1og Jer j eon 1ntelI1cioIlJa;l!n:i l 
imaginarni UZ\rok. Ovo jedinstvo garanltir,a j edino jedinstvo ma­
terij,amog 1 e[ic~jeIlitnog um'oka. 

U drng()ij knjizi O nastanku neba (De caeli ortu) - smat­
rajući već dokwzanom temI da je nebo vatra - dokamuj e F.r!klć 
neprihvat;tj1vost Aristote1ov,e reze da je nebo vječno. 

9 C. Cremonini, Disputatio de caeZo, Vene,tiis 1613. 
10 M. Frkić, De caelesti substantia ... VeIIle1;iiis 1646,s. 40. 
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BudU!ći d.a je nebo vatra ono ima i sVie karaJmterist~e zemalj­
ske vatre, bez obzwa na to što se nebeska vatra kvantitativno 
TlaJZlikuje od 0ema1js'ke iV,a/tre. TIo ~nači d.a }e nebelSlka vat.ra isto 
kao l zemaljska podložna DlastaIliku 1 propadanju. To međutim, 
ne maći da su elementi .u cjelini nastali prirodnim putem iU da 
prirodnim putem u ej elini mogu propasti. Prirodnim putem oni 
samo pareij,a1no nastaju i nestaju. Neque ,enim si modo post 
natu:rae eontl:tutionem elem,enta s,ecundum partes orlantur et 
1Jntereant, nl()n s,ecundum totum: proptel'lea neg,are debemUJS ,ele­
menta tota esse facta, et tota poos!e dest'ml: quantlu!m est ex 
eorum natur.a.ll laJko ,el,ementi u cjelini ne nastaju i ne propa­
daju priTodn1m putem, oni su tpak ill cjelini nastali i mQgIU 
propasti, aJi za nrustanaik pojed'ilIlog elementa ili It'ljlela ne zahti­
jeva Fl'!kić da bude stvoren ,iz ničega j,erelemen ti na31taj u iz 
pry,e matertje ili Kaosa. štoviš,e, mad bi ise pr,etpostarvilo natlprl­
Tlodrri naJStanruk prirodn1ih t'ijela i elemenata (tj. nalstan,a;k iz 
niJčega) to b.i - po F.rlkiću - predstavlj.alo dUJpliJciranje prirode 
i dup};iJclranje znanosti o prirodi, odnosno, element'! mao stvoreni 
~ niJčega ne bi udovoljavati UJVj1etima prirodnog tijiela i uVj1etima 
prtrodnog pr.edm,eta fiz1ke kao peripatetlč:ke d1scLpline nego bi 
U!l~i u slk10p j edne druge znanos,ti - metafizike. A:sser,ere 
autem. quod n8.i1mraJ.,e cOl'!pUS c01llStitut1vum na.trura.e univ.ersi, 
f'actum sit, non per natu~aletm traIl1Smutationem, est non natu­
ra1,es haber,e sennones; ·est natura.m pra eter lIlatru:Tam COIliSItruere; 
est t,emrrim.um acqtrirere s'Lne vLa; vi'aenim in forma,m quae est 
natura, est ipsa g,eneratio s:ecundum naturam. Naturaliter ergo 
fu'isse gen1Ita prima mundi oOIlPOI1a a.eqUUIn est coniectari.12 Sve 
prirodne stva:ri, elementi l ti}~ nastaju ~1rodniln putem, na 
temelju prirodnih uzroka, tj. iz materije. Samo prv.a materij a 
i fIOrma ~ču procesima prirodnog nastanka i propadanj.a. 

Svruk1 prirodni nastanalk shv,aća Frkić kao !pTi}elaz iz liše­
nosti II formu, prijelaz lOd nebiltka u bitak, od poLazišta do mvr­
šišta. Sve ono č,emu !prethOdi nebitak (ali ne ništa, irllegO li:š'eIlost) 
a slijedi bitak nastalo j,e :u wemenu i nij.e vječno. Sl ~gitur ele­
menta corporea, quorum unum est e ae1um , Sunlt natuTall, vel 
antificiosa transmutatlone, :aut effootione facta; haec rub aJeterno 
esse non potueru:nt.13 Nebo kao IPTirodno, pokretno, osjetiLno i 
silIlg'llJ.arrno tij.elo j,est materijalno tijelo 'i ne mOŽle b1ti vječno. 
Osim toga budući da je nebo složeno tijelo od materijie '1 forme 
načeJno bi moglo postoj,aJti l više neba, budući da j e sve složeno 
iz materije i forme u principu umnOŽ1VO. To međ,utim ne znači 
da je nužno da realno posftojl više neba; ukoliko je naime već 
u j,oonOIn sadržana sva moguća nebeska materija. U ,sva:kom slu-

II Isto: s. 111. 
12 Isto: s. 113. 
13 Isto: s. 113. 
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čaju mnoštvo nebesia nije ,apsurdno ili Inemoguće no nljoe ni 
nužno. Si vero ponaltur ~n esse hypotbeSli'S, tl.iuod sit aJHa materi,a 
caeU ,e~Uisdem rationiJs cum iista" quae nunc est suib forma caeli, 
tUlnC aliud caelum fleri pOSIset et conSItaret ex sua materia.14 

U peripatet.lčkoj fUoool:f.'!ij.l v.odl1a .se raiSip~aN',a da 11 Je nebo 
sastavljeno od mat,erije i 'uikoliko j,est da II joe ta mat,erija isto­
vrsna s onom u svij etu. Frkić ISlmatra dia j e Adstot,el držao da u 
nebu nema malt,erije, ~a ,ako joe tma da je ona ista ikao 1 ;ll 8vij,etu. 
Ipak pri!pominje FrkLć, ako je ·točno dia je Aristot,eJ učio da je 
u nebu drugovr;sna materij a, onda t,reba ts:ta,ćl da joe A.lnakJsa.go­
rino učenje .opravdanije, točnije i boljoe, i to upravo s porz,icija 
sa.me per:Lpart;letLčk,e fHooofij e. J,edna j e jed.ina prva malte:r'ij a. 
F:rtktć navod'i razlog,e: 1. Postoji samo j edno prirodno trpno stanj e 
(paSSio na.turalis) - ItIO j,e promjenjlvos:t (transmu,tabilitas). 
Ovom trpnom prirodnom sta.nj u stoj'i u temelju j.edan j edini su­
bjeik:t - materija. 2. Jednom jedinom ,tvornIOm prtncilpu (uni 
principio e!fectivo) odgovara, kO~eJspondira joedna jedmia trpna 
mogućnost - m,aterija. 3. Jedan j,e jtedini princip jedinstva svih 
prirodnih .stv!ari - ma:terij a, kao što j e j adam. j edini princip raz·~ 
:tLčitosti - forma. Convenir,e pe:r materiam, dLffer.e !per formam. i5 

Oni koji pretposta'vlj.aju ra~Učtte materije u ne'bu i svije1tu ne­
g.iraju peripat,etički princip da joe joedno jedino· dovoljno ikao Itrpni 
princip. Ad patt.endlUm suf:fici,en:s est unum.16 

Budući da ise nebo ikao prirodno t.ijelo salstoji Old materije i 
fonne ,ono kao sa.stavlj,eno može biti joedlns.tJveno .samo na It,emeiju 
ne~og eficij.entnog, tvorm.og ~roka. Qua.propter nobis in Aristo­
tele tanquam laxioma .esse decet, nih.il 'esse unum ex mate:ria e't 
forma, ex actu et potentla, nisi virtut,e ,eff1ctentts, aotu m.atelria,e 
form.am unientis,17 Iz Ispoznaje da Je nebo materijalino, sa:stav­
lj eno iz forme i mate'rije, i uj:edno Jedno, pr<oizlaz.1 taikođer da je 
stvoreno (a ne vječno), učinjeno (a ne nelStlvor<eno) .od nekog 
tvornog, eficijentnog uznoka. 

Na t.emeljru OVID Frkićervih ~gumen.atta virdi se da on žeU na 
temelju peripatetičkih teza .1 dokaznih postupalka pobit'! Aristo­
telovo učenJe o nebu -et.e,~u i peripatetičke t,e~e o' dvijoe prve 
ma-terij e, tj. na .osnovi upra vo peripa t,e t ičkih argurnenata dOIka­
zati Anaksa.gorino učenje o nelbu - vatri, int'egrir,at.1 ga u peri­
patetičku filo~ofiju prirode - fiziku. Pri tom pokušaju Frkić se 
povodi, čini se, za osnovnom mišlju o jed.ins·w'enostl svemira, 
idejom o jedin,s,tvenosti .st,vor,enog. Ova misao proizlazi s,valkako 
iz kršćanskog učenj a o stvorenom i stvoritelju, no ona ujedno 

14 Isto s. 116. 
15 Isto s. 118. 
16 Isto s. 119. 
17 Isto s. 320. 
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h:armlOnira s re2:ultaJtim.a renesansnih. :rus:t,l'IOlloonSlkih spoznaja. 
Kod Frkića, medutim, ne prete~e ni kr.š,ć,runs!ka ni prll'101doznan­
stvEm.'a ,aI'gwnentacija nego pertpatet1č'l{)o obrazlag:allje. 

SliJedeć:i dokaz za .stvorenoIst i pTopadljlvos:t neba Fl'Ik1ć izvo­
di iz kv:antlta,tlvnog - djeljlvog kara:ktera neba ikao kontinuuma. 
Sve što je djeljLv!Q može propasti. Nebo je dj-eljivo kao k:onti­
nuum a svoJs:t,vo kontinuiteta j,oonako je u svi}etu l u nebu -
dj.eljlvost ( ... continuum in caeZo et sub caeZo est raUonis per 
se unius, sed continuum subcaeZeste est divisibile, ergo et cae­
Zeste).18 

Fl'Ik'ić navodi i mogući prigovor goroj oj tez,i: ,veUčina neba 
jie doduše djeljiva s obzirom na to što je veUčina, ,ali s obzirom 
na nepropadljivi subje'ktkioji joj le~i ou temelju ne mo~e se d1-
j'eUti. Ili: veličina u nebu i veličina u sv'ij etu nisu ,Lden ti6ne, nego 
samo potje'ču od jednoga i spoznaju .se u odnosu na jedno .... 
magnLtudiJn.em caelestem et :subcale'lestem nDn ,elss,e iUnivocam, sed 
ab uno, ,et ad unum.19 Oba ova argument,a izra,žalvaju bitnu, II 

r.enesalIl:snom perip,atet:izmu p::r:e1trposta vlj'enu,r:azlikuizmeđu lIle­
beskog i podnebeSlk.og sv'ijeta. Fl'Iktć naprottv 1nztstir.a na tome 
da u nebu i u svijetu važe isti principi. Kontinuum, bio on u 
slv.ijetu Ui II nebu dj leljlv j.e kao kontinuum. Sva!ko prirodno tijelo 
- pa ,takO' i nebo - ima kvantitativna određenJa, dj.eljivo je, l 
stoga u mogućnosti da nastane i da propadne. Bed ea-e'testis et 
subcaelest~s magmtudo continuumque SUIIl,t eiusidem per se ra­
tionis form alis, per materlam dtlf,erunt. Si autem corrum,pa.tur 
magnitudo caeU Is,cimus communiter cum int,eritu, yea ortu mag­
nitudin1s orir'i ac in:teriI1e subst.antiam,et cum lip:so quid ipsum 
quantum ... 20 

Stoga s:e Frkić p.os'eibno protivi tezi da nebeski ipodnebeSiki 
~oIlltiJn.uum i veličina nisu j.ednoznačni, identtčni (unitas uni­
voca), nego da se samo spoznaju u odnosu n.a jedno (unitas ab 
uno). Frkić is,tiče da j e ta teza nepotrebna '1 stvorena samo mto 
da bi se mogla dokazati vječnost neba a ne proiruazi iz nasto­
janja da se spozna priroda stvari. Cur bare mult1plicLtas rerum, 
nilsi ,ad servandam posltlonem ip,ropria,m, non I,erUIn naturam?21 
Ovoj ,tezi prot'ivi se i mait,ematička znanost - geometrij a koj a 
p.:r:Dmatl'1a Isf·eru Ui veličin.u, ma gdje se nalazili, Kao jedno­
značne. Igitur g,rom,eter non considerat m.agnitudinem aut sphae­
r.am ut pra-edicata ad unum, vel.ab uno, sed ut univoca.22 UkD­
liko bi se, naim,e, kontinuum, veličina, sfera, spoznav,ali samo 
u odnosu na j edno, bili bi oni i u nebu i na zemlj.! samo formalJno 

18 Isto s. 123. 
19 Isto s. 123. 
20 Isto s. 127. 
21 Isto s. 127. 
22 Isto s. 128. 
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a ne i zais!ta. Ova. Je ~onzekvoo.cija neprlhva-tJjiva jer sie protivi 
opć·em stavu i shvaćanju i dokida mogućnost spoznaj.e uopće. Si 
erglO m:rugn~tudo, .oTbicuJ.a:ritas, laltio sint in cael0 et subcael,esti­
bUls tanquam pra1edtcata a.b uno, vel ad unum, iam in caelo :erit 
magnitudo, orlbicrularitas, latio formaUter; in subcaeJ:es:tibus for­
mal1ter, et r,evera nOlnerunt, solurrnodo ·erunt respectus:OO fonnas 
p!"aedlota's quod est con.tra ,sens um commun,em. Non ergo magni­
tudo, filgura, latio sunt predica:tum a.b uno et .ad ;unum. tn cael0, 
sed ,secundum unurrn. S,ed halec a-cc:i.dent1a in toto ooelo sunt 
Ulnlformta .... 23 

Na osnovi teze d.a u .nebu ipodnebeskom svij etu vladaju isti 
principi mogući su .i zaključci po a.nalog'iji. U sv'ijetu se sve 
mijenj.a .a ima i ,takv'ih prom j 100 a u mOjima se m1j:enj:aju samo 
akcidencije dok supstancija os:taj.e nepromijenjena. PO analogiji 
mogube su i II nebu ova,kve promjene, .iako ih mi ne zamj ećuj e·­
mo. A u~oltko s'e u nebu mijenjaju ,akcidencije vrIlO joe vj.ero­
j,altno pretpostavtti da postoji i supstancij.a,lno mijenjanje. 

Sl1j ed,eći doikaz rza nastalost i propadlj i:vosrt neba Frkić i~vod.i 
na t,eme1lju tumač,enjla svjetlosti (lux) 1 svje1t1a (lumen) - ,spe­
c'ifičnih oblika nebesl~e vatr,e - kao propadlji-vih i matetl'ijalnih. 
Svjet,lo Je po Frikiću f.Lzička, r.ealna kvaliteta ,koja ima bita:kirz:van 
duha (habens esse extra mentem), nezavLsam od djelovanja ljud­
slkog .razuma. Svje1t,lo je ,ef·e1kt, proizvod, r.e~ultat svJetlosti, Qlsje­
,tHan jie (per se sensibile ) 1 p:rilllcip koji omogUlću}e aktualnoIst 
boja. Unatoč tome što je osjetilna realna kva.llt·eta svjetlo Je 
ipalk nemlaterlijalno. Svjeltlos,t je forma poverzana s mat:erijom, a 
svjetlo Je bez martedj.e. SVjetLo je fizička i rea,ln.a forma ali ne­
m1aterija,lna joel' jie sUka svjelMostL Kao nematerija:ln.a slika kOlja 
p.redsltavlja realnu fizlčku f.ormu svjetlo s,e također zove l1nt,en­
cionalna forma, ne!mat.erij:alna Vl'ist svj.etlosti (species lucis) koju 
recipira OSjetilo. Frkić na s1ijed,eći način dokazuje da joe ,svjetlo 
mao nemalterijaJna silika sVjet,loslt,i ujedno 1 pr-opadlj'ivo: oko je 
trpno u odnosu na zrak preko koJega recipira vrstu svjetlosti 
(species lucis), tj. svjeMo (lumen) - lntenciona,lnu formu. Zrak 
}e trpan u odnosu na Isvjetlo koj,e njegovim posredovanjem biva 
r-ecipir-ano od osj etUa. M.eđuti.m, trpnj a osj etHa - oka - tj. ~a.­
mjećivanje svjetlo\Slti, savršenija je Old trpnje zraka 1 savršenija 
Je .od djelatnosti objekta (svjeUa), budući da predstavlja svrhu 
(finis gratia cuius), kako trpnje z,raka - media, t·ako i djelat­
nosti. vtdljivog objekta (species lucis, lumen). K~ko 'su među­
tim i oko i zra,k propadljivi vjerojatno je da je i svjetlOSIt (tj. 
nebo) propadljiva (stoga i nastala), budući da je svrha uvijek 
s.avršenija od sredstava kOj.a služe tOj .svrsi. 

23 Isto: s. 129. 
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Svi navedeni ,argumentI i dokazi za nasitia1.ost 1 pl'loparllji­
vost neba kao i s;vl dokarzi protiv teze da je nebo vj,ečno imaju za 
Frltića ekspUcitno ili implicitno jednu ~ajednLČIk'U svrlhu - Itl'leba 
dokazati jedinstvenost, j ednoznačnos,t neba i svijet,a, jed1nstve­
nost svega stvor.enog. SvaJkaiko ovu teeJU Fl'Iktć brani na temelju 
i iz vidokruga krš,ćaru;lke vjere, no ona .se s jedne strane sup~ot­
stavlj.a srednjovjekovnoj i renesansnoj perLp8.ltet1čko'j fizici dok 
se s drug·e st~ane približava tendencijam.a r.enesansnih astro­
nomskih otkrića. K,epler, naime, također odbacuje dualizam dvaju 
fmLčlkih sivjetova stare fizik,e i1JIlz1stira na jedins,t!venostl i ne­
prekin Ultosti novog pojma prirode. Uza sve razJ.ike renesansnog 
»prirodoznanstvenog« pojma prlIiode i Frk1:ćevog - modifici­
ranog Anaksag.ol'lom - perLpatetLčkog razumijevanja, 'Ulla sve 
razlike u metodi i svrsi istr.aživanja prirode OiVa te~ja za doki­
danjem suprotnosti između nebes1kog i podnebesikog s'vij-eta pred­
stavljoa zajednič:ku renesansnu težmju. K tom,e pridolazi da teo­
loški argumenti, ukollko se njima i Frkić služi, ou Isvakom 
slučaju nisu presudni. Frk1ć se ponajviše služi perip8.ltetičkim 
dokaznim postupcima i na,čelima a pOSiže poneikad i za novim 
pr1rod.oznanstvenim .otkrićima, ponegdj e se može 'vidj eti i utje­
caj neoplatonwma prema kojemu se F'rkić mače vrlo kritički 
odnosi. Tako on kao dokaz da j e nebo stvoreno ne navodi samo 
Mojsije,vu ;knjigu Stvaranja nego i Anaiksagoru i Hermesa Tris­
megista, Muzeja i Lina, te navodi neoplat.oničku tezu da su grčki 
mudraci na učili i pr,euzeli stara i sveta uč'enja od Egipćana i 
židova. Pret,e'žu lpak, kaiko se vtd1, per1p:at1et1Jčki argU1nentL 

Nakon direktnih dokaza da j e nebo .stvoreno, nastalo, a ne 
vJečno, Frk'ić se osvrće na ArLstotelov dokaz za vječnost neba 
svojsitvenim aU peripat·etičkim protuargumentima. Ari.stot,el je 
postavio tezu da je nebo vječno (incorruptibile, ingenerabile) 
budući da kru.žno gibanje (circularis latio) kojim 'SIe kreće nema 
suprotnog kretanja kojim bi nebo moglo bLtt uništeno. Iako ne 
postOji Qno .suprotno u odnosu na kružno gibanje ako sie gibanJe 
razmatra matematički, ipak - ističe Frkić - i kružno gibanje 
ima svoj u suprotnost ukoliko se razmaltra kao prirodno giba­
nje, tj. ukoliko se ne apstrahira od subjekta kretanja, od onoga 
što s'e kreće. Aristotel j e, dakle, zanemario i mimoišao ovu moguć­
nost prirodne suprotnosti kada Je postavio tezu da kružno giba­
nje nema suprotnosti (matematičke). Quanquam igitur haec non 
e.sset (matematička suprotnost) satis est ut sit prior contra­
rieltas, quae est naitural.iJs; illa aute.m esse potest in eodem motu 
specie mathematica, ut si descendant i.gnis et t,erra, lationes lllae 
rectae sunt eiusde'm special1ssimi ex terminis mathematicis ex 
subiectorum natura sunt contrariae.24 Zadaća je međutim, fizike, 
ovdje se očituje legitimna peripatetička .orijentacija, proučavati 

24 Isto: s. 142. 
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prirodu na temelju prlirodnog a ne matematičkog kretanj a . 
. . .. dico ,ex naturall motu spectari naturam quaetenus scilicet 
naturali, niQn ,autem utcumque, puta ,exartificioso vel matbe­
mrutico.25 F~kić da,~e al'lgum'entira: Budući da kret,anje ne pos­
toji be~ onoga što se kreće, a ono što se kreće je fizLčka, oSje­
tilna supstalIlc'ij.a koja nije vječna, koja može nastati i propasti, 
i f~'tčko kretanje lIle može biti vječno. Obratno zakJ.jučuje Aristo­
tel od vJečnosti kretanja na vJečnost onoga što se kreć-e. 

FtrIkić s,e tak,oo'er posebno osvrć'e na 'renesansne, pla,tonič'ki 
inspirirane dokaze za vječnost neiba Cremoninija 1 Vioomerca­
tusla. Cremonini i Vicom,ercatus smatraju d,a je kretanje neba 
kona;čno s obz,irom na svoju vla,stitu moć (ex se) ali da je vječ­
no po snazi vanJskog pokretača (ex vi motoris extrinseci). po­
najprije, Frlkić konslt,aitira da ov'a t,ez.a stojI u suprotnos,tl s ArI­
stot,elovim na,čeUm,a j,er na isti način pripisuje (i odriče) nekoj 
konačnoj :moći beskonačno l konačno gibanje. 

Ovu t,ezu identificira Frkić kao platontčku (i upućuje na 
Aristotelovu kritiku u 1 knjizi O nebu). Platon je, naime, u Ti­
m,eju (u formi mita) Izložio tezu da je nebo (vri'jem,e) sit,voreno 
i ujedno, kao sUka vJečnoSIti, vječno. Ovo prožimanje vječnog 
i nastalog protumačeno kao prožimanj.e vjeonog i osjetilnog 
stOji II sU'protno1stl s .peripatetičkim prmcipima. Besikona,čno ne 
može bUl osJetilno jer OSjetilno je ogranič,eno, kvantttatlvno od­
!'leđeno. Besl~onačno također ne može bi:tl nitI kv,anti,t,attvno 
beskonačno, ne pripadaju mu lIliLka'kva kvantttat'ivna .određenja. 
Quae cum siut virtutes activa,e et dependentes ,et fluentes, con­
sltat 'virtutem aictiv,am 1IIlfinitam qualem.cunque non posse poni 
iJn maglIl'itu:đ1ne finita, aut in·flni,ta, s,ecunidum Aristotelem.26 

Pošto je obl'1azložio t'ez.u da je nebo vatra, te da j<e podložno 
na'stanku i propadanju r-azrnatr,a sada Fr-kić o /tome kakv,e j e !Vr.ste 
nastanak lli rađanje neba. Posrtavljla se pitanje da li je nastanak 
neiba na:stanak po sebi (per se) ili je a;kctdentalan (per accidens), 
jednostavIan ili složen (an simple x, aut complexa), da 11 je pm 
ili kasniji (prima, consequens). Vj.erojatno je da nebo, a,ko na­
staj.e, nasitaje ,supst.ancijalnom prom j.en om , tj. nasitankom po 
s'ebi. Na taj način nastaJe jz Jednoga ono št,o je po sebi j edno i 
jedinstveno - a ta~vo je upraivo nebo. U tom nastanku ne su­
djeluju složene stvari te je stoga taj nasItanruk j.edIIlostavan. U 
nrusuanrku neba sudj e1uJe samo pIlVa rtvoma moć i prva recep-:­
tivna mogućnost, prva mat,erlj.a - ~aos. Na-st,anku neba prethodi 
lišenost u polaziš:1:m i čista sU!pstruncijaLna forma kao r.ezuLtat. 
U nastajanju ne sudj,e1uju nikakve akcidenci}e i stoga je to prvi 
nastanak. Nadalje nastanak sJ.o~ srtvari pretposta:vljta pro-

25 Isto: s. 142. 
26 Isto: s. 174. 
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pa:st nečeg'a što mu p~ethodi kao i prethodni nast.anak tog 
prethodećeg i propalog, da1kle, naistanaik složenih s,tvari pret­
postruvij a, budući da ,regres ne može biti beskonačan, nastanak 
jednostavnog neba iz puke liš,enosti. ... restat ut forma caeli 
prima g'ellloerrutioiIloe in te'mpore et simpltcit,eret sim:pUci, et per 
se, et naturaU educlta sit. Sic namque pll'limiJs act'ivo et paSlsi-vo 
naturaJ.1 prima mutatio congruit .. 27 

U sliJedećoj knj~i O nastanku neba (De caeli ortu) raspr.av­
lja Fl'Ikt.ć o periJpa:tetič,ktm đokarzima za vječnost neba i obrazlaže 
SlVOj,u terzu da se nebo djelomLčno mijenja, nastaje i propada, ali 
da u cjeilini njegov'a supstancija osta.j:e sa.čuvana. Frkić upućuje 
na :uspol'ledbu s krugom. Kao što dijelov:i kruga započinju i pre­
s!taju, a krug ipak ostaJe u cjeliltll sačuvan, taJko treba sih.vlatiti 
i promj ene na nebu. Međut.im, ovdje se ne radi o prvot.no,m na­
stanku neba, nego o tumač.enju izvjesnih promjena na ne!bu. 
Održavanje supstancijalne cjeline neba ne pretpoSItavlja vječ­
nost neba, nego se t.emelji na t,ezi da Je nebo jednostavno tijelo 
koje niti nastaje, niti propada ~irodnim kret,anj.em. Ova stal­
nost neba, tj. njegova prirodna »neunilštivosit« .i »nenastaJost« ne 
stoji u nLkJrukvoj suprotnosIti s tezom da je nebo stvoreno, a ne 
vj·eč!Ilo. 

U sUj.edeće dvije knjige O suprotnosti nebeskog kretanja (De 
ca.eZestis matus contrarieta.te) ras.pra~vljoa FI'Iktć o krretanju neba. 
lalko s,e ovdje ne mooe naći mnogo novih ,e[.emena.ta joer joe svoje 
glavne teze Frkić v·eć iz1o~io u prvoj knjizi O supstanciji neba, 
tpak le ovaj diO' važan za Friklća utoliko što se ve'ć'ina Ari.stot'e­
lovih dokaza za vj.ečnost neiba poz.iva upravo na dokaze za vječ­
nost (nebeskog) !kr.etanjla, tj. Aristote'l zaJklju1čuje na tern:e1ju 
anaJize kretanja o sVlOj!stvima pokr.etnog subjekta .. Fr.ki.ć kon­
sta!tira da postO'je četiri vrst'e suprotnostI: kont,raidi'ktorna, p~i­
vattvna, kontrarna i relat·~vna 'sup'TotnO'st. KO!Iltradiktorna suprot­
nosIt predstavlja osnovnu !Suprotnost, jer ju sve druge .suprotnosti 
pretpostavi'jaju. U mijenjanju (transmutatio) pretpostav[jena je 
k.ontradiktorna surp.rlQftnost budući da se miJena zbiva u subj:ektu 
k.oji je drug'! na početku mij.enjranja i dr.ugi na k:raju prO'mj,ene. 
U .svaikom mij.enjanju prils.utna je lLšenost (privatio) i fOI'1llla. Pod 
lišenošću ovdje se podrarzumijeva pretmodno nepost.oj anje sub­
jelkta (negatio circa subiectum) a ne nepostojanje forme u 
subjektu kO'ji j,e prilkl!adan da primi neku fQrmu (negatio jormae 
in subiecto apto). Ova·~o op1isano mijenjanje ima dva obtilka Hi 
dvije vr.s-t.e - .supstancijalno mijenjanj.e (mutatio) i ,a;kclden­
talno mijenjanje iH kre,t.anje (motus). 

S .obzirom na nebo, postavij a ,se pitanje da 11 neibes~O' kre­
tanj,e odgovar.a ne~im prije op'isanim obUctma promjoena,tj. dra 

27 Isl1;o :s. 178. 
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ld se nebesko ki"etalIlje odvija m'eđu su:protnos.tima. Ulrolilko se 
može pot,vrdno odiwovoriti na to pitaJIlje treba is1Jr.a,žiti i o kojoj 
se suprotnosti radi. Frlkić prethodno primj,ećuj e da je Anaksa­
gora ustvrdio da j e nebo vatra koj a, se ,kružno giba te da iz toga 
proizlazi da nebo ima suprOotnost i da se kr,eće kretanjem koje 
Ulklj.učuj.e promjene (al:tleratiOo) e[emoo.ata, tj. promjene poje­
dinih stadij a kretanj a. 

Aris~ot,ru je također U'stIVl'dio da se neoo kružno giba (kao i 
varora), međutim, budući d,a je UlstAvrd.io da Je nebo eter - peto 
tijelo - odrekao je njegovo.m kretanju suprotnost. Frkić iznalazI 
niz arg,mnena1t,a kOojima do.kazuj e da sie s'v-ako. kretanje odvij a 
među SJUp!rotnostlm,a. Sv,e što se kreće 1 štOo .se mijenja može iIn.ati 
dvostruki akt. Jedan sawšoo., za.vršetak puta (terminus viae) i 
drugi nesavršen koji je tek put lli. sl,:edsJtvo da bi se postigao 
.onaj s'aNršeni i konačni akt. Fl'1kić d.aj.e primj er: GorenJe drva 
je nesavršen akt i put da s'e po.stigne onaj sa.vrelŠni, tj .. to.plina. 
Osim toga mlrolV,anje (quies) je' s j,edne stl'lane neg'acij.a svakog 
akta, nesav1išenog i saNršenog i pretho.di im. S druge strane mi­
rovanje je dj:elo.m1čn.a negacija kretanja, ono je nešto pozi.t1.vno. 
što nad opunj a va kretanj e, svrha kret.anjla . .ovo mirOovanje mo~e 
se j oš zvat:i i odmor (requies). S oOO,irom na d'ef'lniciju prirode 
kao pr1ncLp:a kretanja i miro~anj a utvrđu joe Frkić da je priroda 
prilncip m'iro.vanj a kao z3Jv!J:"Štšta ili svrhe kr,ertanja. Pošto j e pos­
tign!Uta svrha - mirov-anje, sredstvo, tj. kretanje p!'1eista~je. Na taj 
nruč1n treba prom.aJtrati i kretanje neba !roje ,kao. mijenjanje mje'­
sta talkOođer ima i svrhu, tj. neko mjesto kO'je treba postići i u 
ko.j em onda lcr-etanje presta'j,e. 

S obzirom na kružno, cirkuiamo gLbanj e ne postoji nikaJkva 
zalPT~a da se nebO' n:e bi moglo ~aust,avitl, miro.vati. No, Frkić 
,talkođer dokazuJe i s o.oo'irom na nebo samo, dia mu mlrovanje 
nije nemoguće ill proturječno. Sve Dno., nalm,e, što lm:a aktivni 
pr:incip pO' koj emu m·ože započetli kTetam.:je, sive to za:is,ta j ednom 
i započinje kretanJe, što znači da je mirovalo p.rije nag,o štO' s·e 
počelo kr.eta ti. 

S obzirom da Frlkić pr.oma.tI1a kretanje neba finalno - kao 
sred!Sltvo. postignuća neko.g cnja, nelkog odr.eđenog mjesta, za 
nj ega važi nač,e1o. da j e važnij i ili obv,ez.atnlj'i odnos neba prema 
svrsi (nekom određenom mj 'estu) , nego Odno.S neba pr:em.a samo.m 
kretanju. Uikoli.ko. nebo u kretanju mo~e bi,ti I1šenointendlrane 
SVIMe, t'im više može biti bez kretanja kao sredstva za pootig­
nuće te svrhe. Za ovu pr.etpost.avku daje F~ktć sJ.1jedre1ći prlmler: 
Sunce u Djevici l1šeno je mJesta u Vagl, arumo mooe biti lišeno. 
mjesta II Va'gi tim vLšle može biti i bez kretanja prema Viagi, 
budući da mu je mj,esto u Vagi kao svrha obv:ez,atnije od kreta­
nja prema tom mjestu. Nebo Je subJekt koji je pl'ik.1adan d,a s,e 
kreće u krugu, a kr1lmo gibanje je haibitus neba. Nijedan hrubi-
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tus nije, međut:im, nužno povezan sa subjektom, tj. on može 
biti i ne biti u subjektu. Stoga ni}e nužno da se nebo uvijek 
kr.užno giiba, ono može bit,i bez kJrumog gibanj a, može sta}aJti. 

Dokaz da nebo može biti! bez g'iba.nj.a, da može stajati, Frlkić 
izvodi i iz d,e!inicij.e prirode. PO peripatettčkoj definlciji priroda 
j e po sebi plrvi princip kretanj a i mira prirodnog tijela. Natura 
est principlum per se prirnum mo-tus ,et qule'tts corpori naturall;28 
OVla d,e'finicij a mora bit'i istinita ne samo u podnebeskom s'vijetu, 
ona mora važiti i ~a nebo. Nebo Je također prirodno tijelo i kao 
prirodno tijelo ono se može gibati, a može i mirovalt'i. Osim toga 
kružno glbanje (neba) kao takvo Uiključuje mirov.a;nje. Promjer, 
sred Lšte, polumjer, PiQlovi i dio promjera između konka,vne unu­
trašnje. pov~šine i konv·eksn:e vanj ske površine nepomi.čni su u 
kružnom gibanju. Ukollko nebo može mirovati s obzirom na ove 
s1Voje dijelove, ništ,a ga ne priječi da mirUje i općenito. 

Ovaj dokaz koji s,e t,emedji na geometrijskoj analizi kru2mog 
gibalIlja neba Frkić varira u dokazu koji se t·em,elji na pretpo­
stav,ci sUčnost! izme'du pdrodnih tijela i umje'tno prolzv'edenih 
stvari, artelfakata. Frkić u:pooorava da je Aristotel često izvodio 
zak1jučk·e o prirodi na temelju analize artera,kata. Non ·est inso­
lens apud Aristote'le ex art·e ad na,turam cognOlSc·endam prog re­
di ... 29 Opl'lavdanost ovaikvog postupka tem,elji se na tezi da 
Uillljetnost oponaša prirodu (Sed ars et natura similiter se habet, 
cum ars sit naturae immitatrix),30 pa stoga i priroda i umjetnost 
pokazuju neke z.ajednlČlke osobine. Artificlje~ni i nebeski krug 
mzJikuju se s obz'irom na mat,eriju, dok lm je forma kruga tsta, 
isti lm j.e PQ}am kruga kaO' kruga (ratio orbis est per se una . .. ).31 
Bez obzira na to da li je eJficlJentni uzrok prirO'da lli umjetnost, 
vješt1iJna - efLcijentni uz,rok je izvanjski uz,rok i on ne utječe j 

ne varira unu;traŠinji pojlam forme (kruga). Bilo da Je krug pri­
rodan lli art1flci.jelalIl on kao krug trna isti form.ail.ni pojam. 

Ova teza da priroda odnosno l1l:llljetnos.t (vješt,ina) - !koo 
eflcijentni urz:rok ne vlarira formalni pojam stvari nije bio pri­
hva,ćelIl u renesansnom .aris,totellzmu. Kao protivnike .ovog shva­
Ćlanja Frkić navodi PLc'oolominij.a 1 Cremoninija,. Ukoliko se, 
naime, u prirodnOj stvari odvoji forma od materije, materija 
ostaje i sama. priroda, naprotiv, iIDada se u artlf'ic'ijelnoj silož,enoj 
strvari. odvoji materija od forme, m.aterij1a nije više artificijelna, 
nego je pi'lrodna. Art1flcijem.a forma .može se mat'! i umj<etnost 
(vješti.na) ali prirodna forma nije priroda, .olIlla nije akJcLdentaJna 
nego ,esencijalIIla forma. NadaJje, to znači da pri~od.a ntje racio­
nalna i da nij,e fi:lIlaIna forma. PO .ovom Slhv·ać,anju koje odbij a 

28 lsto s. 237. 
29 Is·to s. 238. 
30 Isto s. 238. 
31 Isto s. 239. 
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alIlalogiju između prirodnih 1 aI'ltificijelnih 'stvari, priroda ne spo~­
naj,e, ne lj ubi i ne teži nikrukvoj svrst Ono lIlij,eče opravdanost 
finalnog .tumačenja prirod·e. Me'đutim, primj,ećuj e Frkilć, ukoliko 
se odrekne Isvaka lanalogija između prirod,e i umjetnost.! (vještine) 
nikakva spoznaja o pri~odnim stlVarima neće biti moguća. Ana­
logija između prirode i umjetnosti (vještine) omogućuj,e sva:ku 
spoznaju prirode. Cum enim sit <alia qutdditas, aliae SU!Ilt quoque 
ipsius a:ffect.iones, unde circulus caeIestiJs non habebit centrum, 
nec circumferentilam, nec diam-etrum, nec poterit moveri aut 
qui,escere, nec mensurabitur di am etro, nec car,ebIt p:rincipto et 
fine magnitudi:nts; quia mutata essentla circuli cUJncta mutan­
tur qua,e pen-dent ab illa essentia.32 

Kod Frlkića postoji j<asna svijest o tome na !kojim j,e na­
čelima i pretposta,v~ama IZIgrađena znanos!t o prirodi - f iz1i!k a, 
i t'e pret!postavke nas,toji ugraditi u peripatettčku teoriju. Znanje 
o: !prirodnim stvarima pretpostavlja znanj e o artif;icij.elnlm stva­
rima i pretpost,aNlj a produikC'iju artle:faka.t.a. Temelij mogućnostI 
sporznaj,e prirode le~i u ljulds1koj sposobnosti da stvara umj,etne 
proizvode, ali - i ovdje se krug z.atvaI'la - po UZ,oru na priI'lodu. 
Sed ars et natura similiiter se hahet, cum ars sLt n.a..turae immi­
tatrix.33 PosljednjI razlog po ~ojem umJe.tnost (vJeština) može 
dobiti ulogu modela za razumijev,anje prirode jest, u tom,e što 
se umjetnost (v'ješitina) povOIdi ~a prirodom. KaJko Je to moguće, 
kako se to ,odvija to Frlk:ić više ne pita. Kao na;čelo važi.- um}et­
nost j e oponaša.te,lj'ica prirode. Mogućnost svrhovitog proizvođ.enj a 
stlva.ri uvjet je mDgućnosft;,i spoznaje prirode ali je i sa sivoje st1ra­
ne na neki način u pr-irodi, kao oponašamje prirode, utemeljeno. 

U ovim izvođenjima oS!Dbito je značajno da, Frlkić posjeduje 
svijest oo tome da su poj ,mOlvi ~ojima nastOji objasniti prirodu 
pl"e'U~et'i iz tehničko'-ipOietičke sfe~e i d.a mim,o OV!og postupka 
nije moguća :spoonaja prirode. U~a. svu razliku u rješavanju pOj,e­
dina,čniih probJ.ema ~ iUDpć,e u pos:OONljanj:u konkretnih pitanja 
koja se kod Frlkića orij'enrtiTaju prema traidiranom peripatet1.č­
~om modelu, 'Ovaj uvid u smisao 'i fakt·iJćki postupak p:rtirodne 
znanosti ukazuje na to da je Frk:ić razumiJo 'smisao renesansnog 
zahtjeva da se pTil'loda maJtemattzi.ra. štoviše, Qn taj zahtjev ina­
čelno i odobrava. Pot:elŠlkoća Je m·eđut.im u tom,e što ž'eli ill ov,om 
novom mDd,e~.u sačuvat[ svu tradLcionalnu problemat'ilku i peri­
pat'etičku vizIju svijeta koja je izgrađ,ena na jednom dr-uglOm 
pristUIPu. OvIO nastojanje da se ha;rmonizi~a svijest o novom me­
todološkom postupku sa starim sadržaj-em i opsegQm problema­
tike rezultiragOltolVo potpun'i'm banruliziranjem al'1iJstoteHčko-peri­
patetlčkog sadržaja i upravo takav postupa:k i r~ultat daje 
pov,oda i temeil:je z:a Iiooesan.snu prirodoonanstv;enu !kr1tiku peri-

32 Isto: s. 243. 
33 ]Sto: s. 238. 
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patetizma. Novim metodološKim. pr1stupom ocire'đ,en j.e ne samo 
novi pojam pri~ode (koJi utječe i Illa Frkića i na pe'r1patetlČ'ku 
fiz1Jku uopće) nego i novo u:smjeravanje problematl~e, novi za­
daci i1smisao, no.v·e kat.egorij espoonaje .prirode. Os.tajanj,e u bugu 
tl"1adlcionam:e peripatet.i:č<ke problem·atike rie~ultira konačnim 
sG:omom peripatetičke fiziike. I~);a;k u ovom neuspj,ešnom suprolt­
st1av'1janju renesansnoj prirodnoj mlanosti došao Je do svlj esti 
jedan moment koji je sama no;yovje~ovna pl'lirodna znanost pot­
puno izgubHa 'Iz vtda, štovl!še, negirala, i koj i j,e tem.a,t~iran teik 
u fHozofiji 20. stolj eća - kOI1lstruktilvilSlt:lčlki - poietičlko-rebJnič:ki 
kara,kt.er nOMovJekovne prirodn.e znanosti. Pri tom se otlkriva 
teleolog1jski klarakter de'kla,r1rano runtitele1ologij'Siki orijentirane 
prirodne znanosti. Teleowgijslk! ka!1a.kter prirodne ~nano!Sti pro­
mlazi iz nj.e~ilIl'e ovisnostl o m'atema.ttČlkom mode'lu koji j,e re­
zultat ljudske stvara~a'č'ke djelatnosti (prtm.jer krumtce kod 
FriJdća). 

U drugoj knjizi O su.protnosti nebeskog kretanja Frkić ras­
pravJ:j1a :o različitim vrstama suprotnosti i postavlja t,ezu da Ste o 
konitramostđ. neibe1s'kog kretanj a mooe govoriti samo ~ao o' pro­
PQraionalnoj kontral'lIlO!stl budući da se o 511lprotnOls'ti II pra-vom 
smislu mOže govoriti jedino u ikategoriJi kva.l1tete. Svi dokazi za 
tc da postoji 'Suprotnost krumom giban~u t'emelje :se illa t,ez:i da 
kretanje pr,eJtpostav:1ja ono Šito se može 'kretaM i ono što 'se ikreće 
kao ,realnO' OIp:stojoe,će ... 

U knj~'i O složenosti nebeskog kretanja Frkić nalStoji pobiti 
ArllS,toteđ.ovu t,ezu da je kružno (nebesko) gibanj-e jeidnosrta!VlIlo gi­
banJe. Artstot·el j,e kružno gtbanje odredio kao vječno, }ednostav­
no i kao prvO' gibanj-e'. O vječnosti nebeskog kretanja T,a:spraviLjao 
j,e Frkilć u prethodnim !knjigama, u ovoj ra:sprawlja o jednosi1ia.v­
nostI i s[oženost~ kružnog nebesatog gibM1ja i tIO u usporedbi s 
drugim giibanjima - promjenama m'j-esta - a ne u ,usporedbi 
s drugovrsnim, kvantitativnim ili kva1Jtta.ttvnim promjenama. 
F1'1kić navodi Aristot.elO'vu definiciju }e:dnos,talVnog kTetanja. Sim­
plex la.t~o 'est, quae s.ooUlIldum simlpUciem :flirt magnltiUdinem: 
Recta latio, qua·e fit secundum maglllitudlnem relctam: Ctrcu!a­
r~s, qiUae secundulIIl cireUJlare'm. Sub d1visa latione recta per 
SUl'1sum ac d eorsum , ,restat omm.is latio !simplex, vel a m'eclio, vel 
ad medium, v,el cirea m'ed:ium.34 Talkođer i njegovu delfiniJc1ju 
lednostavnog i složenog tiJe1a. CoTtpus Simplex est, qruod haibet 
prlinciJplum m'Olt:us secundum naturam. Corpus compositum quod 
est ex simpllc~bUJS, et movetuT secundum praedominaIlis.35 

Međutim, Aristotelova def:inicija jednostavnog kretanja sa­
drži, po FIIkiću, mnoge poteŠlk!oće. Sva;ka, ll1aim,e, promj<ena mj esta 
(motus localis) srustarvljena joe ~ kvantita;ti;~nih dijelova (puta). 

34 Isto: s. 297. 
35 Isto: s. 397. 
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Nadalj,e, može s:e dijeliti i subjekt kretanja (ono š'tOo se ltteće) 
kao 1 vrijeme kojim se kretanje mjeri. S :Qiooirom. !Ila sv,e ovo 
mooe .se reći da u tom smislu nijedno mijenjanje mjeJst.a (matus 
localis) nije j,oonostavno .... liquet nWlum mOltum localem sim­
pllicem eSls,e hac S'impUcitate.36 S dlrUJge strane, naprotiv, ~retanje 
Je .aJkcidenci'j a, a ka::l~o se nij edina akctdenciJa ne sastoj i iz ma­
terije i forme, utJe /SaO~etna nego je joednosta,vna, t,ako se i za 
svako ,kretanjoe - p.romj,enu mjest,a - može re'ći da j:e j:edno-:­
st avno. 

Međutim, ni p!1arvocTtna ldnija ('tj. pravocrtno UJg~banje), niti 
kružna linija (tj. kružno gibanj,e) nije joednostavna jer potpada 
podrarz:ličite' kategorije. Ukolik:o se u t·aJkvom sLučaju m100e govo­
riti o joedinstiVu - to je svaikako a::trordent3Jlno jedinstvo (unum 
per accidens). Linija, bilo ravna bilo z3Jkriv:ljena, sastoji se iz 
kontinuuma kao iz materi'je i iz r:av!IlOisti (rectitudoJ Hi zakriv­
lj-enosti (curvitas J Klao forme. Kont·in'Uum potpada pod kategorijU 
kvantItete, a 'ObLik - ravnost, zakrtviljenOlst - pod kategoriju 
kviaJlltet,e. Kontinuum, medu,tim, nije osjetima mat·erija kao mJed 
i sl. negro je inteHgibilna materija. Matema:tičar u razmatranju 
sfere apstrahira od osJetiln.e materij.e ali razmatra lnteUgiblJnu 
ma-tenju. 

RJao z.aključa:k F!'1kić ~nosl twu da s,e oo jednos!tavnosr1il za­
kr1vijene ili ravne linije može gorvor'iti samo relativno, u odnosu 
na onOo, što je Još složenij.e, a ne i apsolutno jeT 3!psolutno jed­
nostavno Je samo ono š,tOo ni na koji n.a;čin nijoe s aSltavlj eno iz 
forme imat,erije. 

U pr.e,th.odnom je Frk'ić ramnatr.ao jednostavnost kret/anja s 
obzirom n.a kretanje samo, s obzirom na m,atematič'ko odred.enje 
kTeta!Ilj a. Međutim, ova od.l"e'đenj a F1"kić smatra m.anj e znaČlaj -
nim. Uvid u to da 11 Je neko krelta.nje }ednostarvno Hi slloženo ne 
može se dobiiU na te,melju maitelmatič:ke anar1ize kretanja nego 
na 1;em,elj u razmat:ra!Ilj a onoga što se !kreće, na temelju analize 
subJekta kretanja. At alb obi,ectl slmplicit,a"te, vel compooitl'One 
orltur simplicitalS, vel composliti:oactus, nam actu:s sipecifica"tur 
per obiecta.37 ATis!torte}olVa definici:ja jednostavnog kretanja koja 
mimoilazi srubje!kt kr:etJanja (sim.plex latio est, quae secundum 
simplicem tit magnitu.denem . .. J ne predistavlja z,apravo fizičku, 
nago mat,e'maitičku de.finiciju kr·etanja, ona. definira imaginarno, 
a ne realno - fizi.čko kretanj,e. Verum enim vero mathematiculS 
contemplatur motum punctl, };inea:e, superfide'i per sese, natru­
ralis arutem non agnoscit motum, nisi cOI'lpori:s ... Idcirco m,elius 
fuerit reUeta consiJdeJratione motus imag.in,a.rH et lineae rootae 

36 Isto: s. 397. 
37 Isto: s. 402. 
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aut ci(['Iculari's imag1nariae pel"scrutari motum reaJ.em, ac natu­
raJem, quo ad simpUctt,at,em, quo ad subiectum, quo ad caus:as.38 

Osim toga v,eUk1 'j'e problem što u Aristot,elo!Voj definiciji kl"e­
tanja treba shv:a,titi pod magnitudo. Av,eroes je smatrao da j.e 
magnitudo ono što se lcreće - pok:retUivo. SLmpUclj e j e smatrao 
da je magnitudo prostor - spatium. Frkić m,eđutim u:pooorava 
da Aristot<eil. u ovom smiJsl.u nije prwnavao prostor koji b'i bio 
neov:ilsan o predmetima u prootoru. PO Frk:ićevu mišlj enju prostor 
ne mo~e biti reaLan, jer bi u tom silučaju dVla prirodna tij,ela bila 
na istom mj.estu,a kao 1mag'inaran ne može bitI uz,rtOk j'edno­
siiaiVnosti realnog .tijela. Quid enim est Blud spat:ium? Est ne 
magnitudo realLs, an imag1nat.a. Si ~ea;lis ergo est in aUquo su­
biecto corpore naturali; quare inter oribe'm locan.t.em et locatum 
ent aliud corpus, aut duo cOTpora in eodem loco; aut si magni­
tudo non est ]n corpore naturali erit :accidens sine sU:biecto. Si 
est imaginaria mi:randum est vehem'enter si motu:s re al is natu­
raJisque sruam s:u!mat, s,implicitatem naturalem a ma.gnitudine 
imaginaria .... Pihysic'e agamus non mathematice: scrutemurque 
nartUJra:m non im,ag'inatitOnels ... 39 

Prema Arrstoteil.ovim uputama potr,ebno je otkrtti ~rok:e jed­
nostavnost:! kretanja. OV1aj oorok Frk'ić ot!kriva u svršnom urz;roiku 
kretanj a. Respondeoex fine ,et naturia in finem propensa sumi 
sim:pUcitatem vel mixtione'm motus.40 Pravocrtno gibanjie postOji 
zato da .se očuvaju pokretn.a tijela i to prvenstv1eno jednostavna 
pok.l"e1tlI1a t1j.e,la - ,ellemelI1t'i. Oni naime, kada se ille na,laze na 
s'voJim mj1esrtima, pravocrtnim .kretanjem t,e'že svojem ptirodnom 
položajU. Kružno gibanj1e pak služi za održavanJe i čuvanje slo­
ženih ttjeia. Na osnovi toga treba. dakle, UiStrvr1d'iti da je pcr."avo­
cTt:no g~banj e Jednostavno, a kružno slo~eno. Ergo motus r.ectus 
est simplex den om in andus, circularLs vero mixtus.41 

Iz ;iz~'O!ženihtem'elj!Ilih problema i sadržaja knjige O nebes­
koj supstanciji M. Fl'Ikić.a v'idi se da OIna uza SiVe razJ.iike ptema 
Aristotelu i usprkos izričitoj kritici nekih Aristotelo~ih teza JJpak 
p~edsrtavlja, pokušaj }edne pertpat,etlćke filozofiJe prirode. Po­
treba da Sie Aristotelovo učenj e ~orlgira proizJ.az'i s }edne s:trane 
iz nemogućnos,ti da sie Artstotelovo učenje uskladi s krlšćanJS~om 
sUkom s;vij eta «(kao st~orenog) i s drngestmne iz potrebe da se 
prilagodi novom renesansnom shvaćanju i pojmu prirode' kao 
kontinuirane cJeline. Fl'Iktć nastoli da tleorijski ut1emelji fiziku 
kao peripartetičku d1sc'ip1inu lU horizontu j,ed'nog novog, renesans­
nog pojma prirode. Pri tome dolazi do izMža.ja., posUje vl'Ilo dje-

38 Istro: s. 430. 
39 Isto: s. 432. 
40 Isto: s. 436. 
U !sItO: s. 437. 
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1otvomn, i na r:amUčite način,e interp~etiran, branjen i kritlziran 
ralSlCjep između priToodoznanstv:enog istliaživanja 1 Jedne flloo<Xfij­
sko-per1patettćke discipline - fiziJk·e. 

Zusammenlassung 

Der Sinn des Buches von Frkić: »Da's Buch von del1." himm1li­
sehen Substanz nach der Lehre des Anaxagora, des s'enr beriihm­
ten Philosophen«, Venedig 1646, und die Intention seines sic.h­
-Berufens auf das philosophische Danken des Anaxagora kann 
ke1nesfalls als Wiederbelebung einer vorsokrati:schen Philosophie 
gedeutet werden. Dies w.1:ro am Beginn des Buch,es klar, als sich 
Fl"kić, um Anaxagoras Lehre dal1."Ziuleg.en und zu deuten, elminent 
arlstotellscher, pertpatertisch'er TermiJnologie (Form, Materie, 
Pot,enz, Akt uJi.) bedient, wie tibri.gens im ganrzen Buch, denn 
Frkić verrtr1tt ganz ausgesprochen die peripatetische DefinitIon 
der Natur als Gegenstand der Physi,k und die perLpatetische 
Deutung der Rolle, des Ortes und Umfangs der Physlk als perlpa­
Uhetischer Wiss.enschaft von der Natur. Unannehmba:r ist fur 
Fr:kić nur die Lehre des Aristoteles vom Himm·el-ather, de,r 
ewigen, runden, imme'r beweglichen und unveranderlichen fiinf­
ten Substanz, vahrend er sich auf Anaxagora einzig unter Beriick­
sichtung von dessen Lehre ber:uft, dass der Himmel ein veran­
gUcbe,s Feuer ist. 

Es steut glich aber d'ie FTage, warum und a us we,1chem Grund 
siOO Flikić, der sonst so getr,eu die Thesen des Aristoteles verficht 
und verteitigt (in einer ftir mn typischen Interpretation und im 
Rah-men d,er philosophischen Problematik) der Leh,re des Ari­
stoteles so scharf wide:rsetzt, dass namUch der HiInmel der ather 
ist und warum er schiesslich die Thes'e des Anaxagora annimt, 
da,ss der H1mmelein Feuer ist. 

Der G'rund dafur liegt si,cher auch darin, dass Frkić tiber 
dieses Problem von der chr1lst.uchen Philosophie her abhandeit. 
Die ari st ot e.lisch e These, dass der Himmel der ewige atiher ist, 
wahrend die sublunare Welt aus vier Elementen (Feuer, Luft, 
Wasser, Erd.e) aufgebaut ist, we'lche ve'rganglich sind und inein­
ande:r tibergehen, ftihrt eine Einteilung in eine supralunare­
-unveranderliche und eine sublunare-veranderliche We1t ein. 
Diese EinteHung stellt eine Zasur und Differenz zwischen der 
ewigen und d:er vergangllchen Welt selbst auf, wahrend die 
christliche Lehre die Zasur einzig zwischen Gott als diem ewlgen 
Sein und Schopfer und deir Welt als Ganzh~~G der Schopfung, als 
Veranderliche,m und Abhang'igem sie.r.LG. 

Es ist aber nicht unbedeutend, dass die These von der Ein­
heit der Welt (ent.gegen der peripat.etischen Physik) in der Re­
naissance auch von Kepler vertreten wil"d, und dass sie gerade 
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die Vorbedingung wrur (Ca:ssiJrer) fUr den neuzelItUchen Begrr11ff 
de~ Natur und dei neiUzeitliche Naturwissensch.aft. F.likić beruft 
sich nur nebe.nbei und mit Vorbehalt alUf ein'i,ge neuere a:stro­
nomische Entdeckungen, die auf die Veri:Lnder1ilicbJke·lt im Himmel 
verweisen, aber ebensowenLg spielt bei ihm die theo1ogisch:e Argu­
mentat'ion eine wichtLge Rol1e. Deshalb kann mift gutem Grund 
angenommen werden, dass die These Frkićs vom Himmel-Feuer, 
d.d. die These von der Einheit der Welt aueh ohne »naturwis'Sen­
schaf'tliche« Argumentation ,ebenfalls einen AusdruCIk. Older ein 
Echo eben ,jener Renais'Sance-T.endenzen da1rstellt, die im neu­
z·eiltUchen Begr1ff der Natur und im neuze'itlichen Begriff der 
Naturwissensooa,f/t gipf,e'ln werden. 

Be'i F.rkić đ.st nun die peripatetische AI'Igumentation mass­
geblich und die peripatet1sche Begriff der NaturwiSlsenscha:ft -
der Physik. Die Physlk muss die Natur untersuchen, die unm.lJttel­
baJr sinnlieb iSlt, veranderHCih ist und kontingent ist und in ihr 
Formen entdecken und Elemente, die auch selbst unmltteilibar 
sinnUch lS,ind. Mogliebe, nicht mehr sinnliche Ursaehen konnen 
nicht mehr GegenstalIld deT Pihysik sein. In diesem Horioont 
erscheint FI"1kić die ari:siot,eU.seihe These von dem Himmel-ather, 
dem ulIlsinn1Lchen, ewig,en und ulIliVeranderliehen Element als 
unbe~rUndeite wnd will.tkUrliehe Voraussetllung. Besonder:s iIlit,e­
l"essant ist, dass Frkić in se1inelIl Kriti:k der ariS'totelischen Be­
simm.ung des Atiheirs stcn darselben Argumente bedient, dd·e der 
Peripatetismus gegen Galilei verwendete. Es ist ,ke'in verbind­
lieher und geniigender Beweis gegen den Ather, auf dem Himmel 
Phanomene zu zeigen, die dem arisltote:Uscher Beg'r1ff des A.Jthers 
Wliderspre'chen. Eine weitaus g'rosse1re Rolle hart das Argument, 
dass der Ath.e:r, wenn er bestUnde, als UnsinnUches nicht Natur 
und auch ni,cht Prinzip der Naturwrssenscha,ft sein kann. In 
dem Kcmtext vetl"sucht Frkić, den '&ther a,1g A,rte'fa.kJt Older will­
k1irliche gedankliche Konstruktion zu 1nterpretteren, di,e in den 
Gegenstand das projlzi.ert, was sie tm Geg·enstand e[l"ikennen will. 

SchUessUch stellt sich die Frage, warum sich Frkić gerade 
auf Anaxagora beruft, beziehungsweise va·rum er gerade die 
These des Anaxagora vertr~tJt, dass detl" Himme'l ein Feuer ist. 
Am wahrs·cheinlichten will erseheinen, dass Frklić von der ter­
minologischen uber.eins,timmung motiviert wurde. Ftir Anaxa­
gora ist namUch der Himmel ebenfaJls Ather, a,ber nicht wie bel 
Aristoteles das ewige und unve'randerl'iche f1infte Element, son­
dern ein vCirand,erliches, entsJtandenes und vergangliches Feuer. 


