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biti smatrana apsolutnim pojmom —
Canetti se stoga koncentrira na istrazi-
vanje preobrazbi nuZnih za iazvrienje
moé¢i (na ovoj razini, na kojoj je po-
éetni, u biti individualno-psihologijski,
pristup uz minimum posredovanja mo-
gude uzeti u obzir kao socijalno rele-
vantan, njegova analiza pokazuje po-
najviSe; primjerice u opisivanju odnosa
figure i maske te, narocito, totemizma
koji se smatra paradigmalickim za pre-
obrazbenu bit modi). Socijalne konze-
kvencije funkcioniranja moéi (u vise-
-manje uobifajenu, sociologijskom po-
stavu) iskazuju se kao pitanja o pre-
stizu, drusStvenom rangu, ugledu, slavi
itd. Zavrsno je razmatranje ovog od-
jeljka posveéeno, naizgled nepripravije-
noj, konstrukciji odnosa viasti i para-
noje, no eksplikacije ovog dijela samo
— u konzekvencijama — ponavljaju po-
¢etnu, disciplinarno promotreno: psiho-
logijsku pristupnicu. Niz primjera (uze-
tih iz Zivota afri¢kih kraljeva i njemac-
kih politiéara) ima pokazati inlimnu
povezanost paranoje i obavljanja moéi
— dapace: potkrijepiti tezu o paranoji
kao radikaliziranu nalitju funkcioner-
stva moéi, kao o uvjerenju posjednika
mod¢i o njihovu apsolulnu subjektivitetu.

Epilog donosi, zapravo, klasi¢nu tezu
o prijetnji kao poanti moéi, bez koje
mase — s Cijom je analizom knjiga i
zapodela — kao konstitutivnog protupela
i nema. Canetti time zatvara tematski
krug svojeg rada, ali ga, kao opéi okvir
razmatranja, sam ne tematizira. Njegove
nosive teze nisu bitno originalne (premda
* su, u pravily, originalno formulirane),
ali su iznoSene i dokumentirane mani-
rom kakvu (ni po apstraktnosti, niti
po non8alantnosti) politolozi, psiholozi,
sociolozi i drugi eksperti ne dostizu. Ri-
jet je o izuzetnom outsideru medu su-
vremenim politiékim i socijalnim teore—
ticima (kojima se ovom knjigom Cane-
tti, na osebujan naéin, prikljutuje). Knji-
ga je, odista, podloZna brojnim (prije
svega metodi¢ko-disciplinarnim) prigo-
vorima, nedostaju joj uvid ili, pak, kri-
titka recepcija u dio za ovaj problem-
ski sklop nezaobilazne teorijske 1 em-
pirijske literature (Le Bon, Ortega y
Gasset, Lipmann, Neumann, Reich,
Fromm, Freud, Riesman itd), ali, s dru-
ge strane, autor rabi mnogo u dosadas-
njim diskusijama o ovom problemu ne-
tematiziranog »materijala« literarnog,
historijskog,  socijalno-antropologijskog
karaktera. Masa i moé daje, rijedju, ja-
san i konzekventan, a izuzetno jasno i
razumljivo napisan, pregled niza tema

bez éijeg je konzekventnog recipiranja
nepojmljiva egzistencija Covjeka u su-
vremenom drustvu kao ko-egzistencija.
Steta je, ipak, &to ovo izdanje — u
veoma dobrom prijevodu Jasenke Pla-
ninc — nije popradeno i odgovarajuéim
komentarom koji bi potanko ispitao od-
nos originalnosti autorova pristupa i pri-
nosa struéne literature.

Zarko Puhovski

Recenzija
UDK 32 :1 4 340.12

Zbornik
Praksa i politika

Liber, Zagreb 1983,

U srediste suvremenoga filozofijskog
razmatranja ulaze, jamaéno, pitanja o
politici i praktiénoj filozofiji, odnosno
pitanja o moguénostima Covjekova prak-
ticnog 2zivljenja i djelovanja u politi¢-
koj zajednici. Obnovljeno zanimanje za
problema prakse i politike kao
svojevrsnih “oblika umnog djelovanja —
§to se danas javlja u posvemasnjim na-
stojanjima suvremenoga &ovjeka da do-
spije =»do 'budnog’ ili svjesnog i odgo-
vornog Zivota i djelovanja« u specifié-
nim uvjetima modernoga znanstveno-te-
hni¢kog svijeta — zahvadéa postupno |
nase filozofske krugove.

Pritom, problematizirajuéi u prvom’
redu navlastitu povijesnu situaciju u
odnosu spram misljenja tradicije, raz-
matranja otvaraju i razlaZu opéa mje-
sta i problemske sklopove pojma ljud-
ske prakse i oblika zajedni¢kog Zivota;
zacijelo, to je pretpostavka razumije-
vanja suvremenosti.

Potvrdu i svjedoanstvo o stanju ras-
prave pruZa na stanovit naéin zbornik
radova Praksa i politika. Objelodanjen
u biblioteci =Polilicka misao« kao treéi
nastavak edicije posvedene vaZinijim pi-
tanjima suvremenosti, ovaj zbornik do-
nosi priloge s filozofskog razgovora
»Praksa i politika u suvremenom svi-
jetux, kojl je 19. 1 20. lipnja 1981. vo-
den na FPN u Zagrebu, te odabrana
izlaganja s medunarodnoga postdiplom-
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skog studija o Hegelovoj dijalektici i
filozofiji prava, odriana od 5. do 17. li-
stopada 1981. u Dubrovniku,

Rije¢ je o zbirci instruktivnih raz-
matranja u kojima se istrazuju razno-
vrsni kompleksi historijskih i aktualnih
pitanja prakse i politike, sadrZzanih u
dva tematski razdvojena dijela zborni-
ka. U prvom i opseznijem dijelu sa-
brani su tekstovi u kojima se tlemali-
zira Hegelova praktiéna filozofija, dok
su u drugi dio uvriteni ostali prilozi
sa spomenutoga filozofskog razgovora.
Naznaceni problemski raspon seZe od
klasiéne i novovjekovne tradicije prak-
titke filozofije do suvremenoga poima-
nja lenomena prakse i politike, a teziste
raspravljanja poc¢iva, dakako, na pro-
blematici Hegelove filozofije ohjektiv-
noga duha.

Bez pretenzije da se dade cjeloviti
pregled razloZenih shvacdanja 1 istrazi-
vanja valja ipak u kratkim crtama uka-
zati na sadrzaj zbornika 1 znalajnije
teze 1 stavove pojedinih autora.

Prvi je dio zbornika osobito zanim-
ljiv s obzirom na tematiziranje aktual-
nih problemskih sklopova Hegelova kon-
cepta prakticke filozofije, U sredistu su-
vremene diskusije Hegel se pojavljuje
u sklopu obnavljanja interesa za prak-
ticku filozofiju, prije svega stoga &to
njegova misao ima odluéno znadenje za
razumijevanje suvremenoga svijeta kao
filozofija prekretnice i izvoriSta suvre-
menosti. Naime, u njoj se — s obzirom
na sustavno sazimanje povijesnih mo-
menata zapadne filozofijske tradicije —
rastvaraju utemeljujuéi povijesno-du-
hovni sklopovi nase epohe.

Koliko je suvremeno shvaéanje pra-
kse i politike proZeto i odredeno Hege-
lovim sintetiékim pokusajem posredo-
vanja antickoga i novovjekovnog prin-
cipa dolazi do rije¢i u studiji pod ose-
bujnim naslovom Hegelova prakticka
Jilozofija i suvremeni svijet priredivaéa
zbornika Ante PaZanina. Polazeéi od pro-
prama prakticke filozofije u Sirem zna-
cenju — Sto ga je postavio kasni Kant,
a u modernom dobu ozbiljio tek i samo
Hegel — Pazanin razlaze fundamentalne
kategorije prakse i obi¢ajnosti te dr-
Zave i politike »kao njihova vrhunca u
Hegela« (str. 26), nastojeéi povuéi kon-
zeltvencije za naSe razumijevanje prakse
i_ politike u suvremenom svijetu. Pritom
je naglasak stavljen na Hegelovo preu-
zimanje =supstancijalne obi¢ajnosti« iz
klasiéne tradicije prakticke filozofije i
izgradnju specifiéna pojma »svijeta« kao
horizonta é&ovijekova praktiénog Zivota.

Iz danasnje se perspektive pokazuje
da prevladavanje novovjekovna principa
subjelktivnosti i moralnosti ozbiljivanjem
slobode i prava pojedinca u povijesno
oblikovanoj »obiéajnoj supstancijalnosti«,
odnosno u obi¢ajima i institucijama po-
vijesnoga svijeta Zivota, ne predstavlja
naprosto dokidanje ili nijekanje ¢udo,-
rednosti i prava subjektivnosti, buduéi
da Hegelov koncept obifajne subjektiv-
nosti — kako je naziva Pazanin — raz-
vija i éudorednost i svijet. Otuda slijedi
zakljufak da obicajna supstancijalnost
predstavija =takav razvitak subjektiv-
nosti da ona proime obiaje i institu-
cije postojeceg svijeta 1 da ona na faj
nadin u obiéajnosti poprimi oblik koiji
je primjeren pojmu slobode — Etovie
da sama subjektivnost postane ’'apsolu-
tni oblik i egzistentna zbiljnost supstan-
cije’« (sir. 19).

O ukidanju principa moralnosti u
obiéajnoj supstancijalnosti raspravlja u
pojedinim aspektima Ludwig Siep u
clanku naslovljenom: Sto znadi: »pre-
viladavanje moralnosti u obidajnosti« u
Hegelovoj filozofiji prava? U nastoja-
nju da otkloni stanovite nesporazume
prigovord i kritikd, Siep tumaéi izvorne
Hegelove stavove, obrazlazuéi da »pre-
viadavanje moralnosti« valja pojmiti
rdiferenciranije nego sto je to obiéno
slutaj«, To, dakako, ne iskljuduje ¢&i-
njenicu da je »jo§ mnogo toga proble-
matiéno u Hegelovu prevladavaniju mo-
ralnosti u obicajnosti« (str. 46).

Tema [filozolije drzave, koja je u
Hegelovu sustavu pravne [filozotije uvi-
jek izazivala kontroverzije, predmet je
razmatranja u élanku Danila Pejovica
Poseban i opéi interes u Iegelovu pojmu
drZave. Kroz nekoliko razliéitih stavaka
Pejovié u analizi ukazuje na filozofske
pretpostavke Hegelova osebujna artiku-
liranja modela driave, izvodeéi uspo-
redbe sa suvremenim razmatranjima o
biti drzave. Taj stoZerni problem filo-
zofije drzave ne pripada proglosti, nego
je osnova sadadnjih rasprava o praksi
i politici, naime »politi¢ko iskustvo dr-
Zave naSega doba zacijelo... jo§ uvijek
stoji pred Hegelovim problemom i trazi
pravo rjefenje sukoba interesi 3to ga
postavlja sam bitak ljudske zajednices
(str. 59).

U prikazu »metodi¢koga« Razvoja
pojma u Hegelovoj filozofiji prava Ilans
Friedrich Fulda, nastavljajuéi ranija is-
trazivanja posveéena tom »lipu teorije«,
propituje postupak rasélanjivanja grade
filozofije prava. Za ishodigte razvidanja
tog problema Fulda ne uzima eksplici-
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tne Hegelove stavove o »razvoju poj-
ma~, nego polazi od krititkog sup'wg-
kuju da bude izlozena po strogoj »dija-
lektitkoj shemi«, odnosno da se shema
»spekulativno-logiékoga kategorijalnoga
slijeda« primijeni na kategorijalni sli-
jed filozofije prava; otklanjajuci prigo-
vore Iltinga, Hartmanna, Plamenatza
itd. Hegelovu »dijalekti¢kom« razvija-
nju pojma ozbiljenja prava, Fulda ob-
razlate da se u Hegela ne radi o =ste-
reotipnoj« predodzbi dijalektike koja
svoju apstrakinu pojmovnu shemu na-
mece zbiljskom povijesnom procesu.

Nadalje, opsezan Prilog Hegelovoj
etici Adriana Peperzaka — s velikim
pretenzijama — donosi dosta prijepor-
nih teza o Hegelovoj filozofiji morala i
praktickoj filozofiji uopée. Prije svega,
kontroverzije izaziva Peperzakova tvrd-
nja — koju u raznim varijacijama pro-
via®i kroz cijelu studiju — kako, naime,
filozofija prava »razvija onu ideju pra-
va koja je u usporedbi sa svima fakti-
¢ki postoje¢im pravnim sustavima ideal«
(str. 110). Argumenti kojima se uteme-
ljuje ta postavka pokazuju, medutim,
da Peperzak promasuje osnovnu inten-
ciju Hegelova dijalekti¢ki ustrojena kon-
cepta praktike filozofije. Jer, nili He-
gel ~inzistira na zbilji toga ideala«, niti
je previde nesretan zbog toga ¥to »vrlo
dobro zna kako se mijedna driava nje-
gova vremena ne podudara s njegovom
slikom (istinske) driave« (str. 110), po-
najprije zato §to nije rije¢ o koncipi-
ranju idealne drZave, nego se radi o
dijalektitkom razlaganju uobidajnoga
svijeta zivota, Jednako se tako zadada
praktiéne filozofije ne iskazuje — kako
to s pravom navodi PaZanin — »niti u
kritiziranju niti u reformiranju, nego u
razumijevanju i ‘opravdanju’ postojecdih
oblika, prava i institucija praktiénoga
Fivota= (str. 24).

Da Hegelova ideja nije tek puki »ide-
al«, pokazuje se u &lanku Branka Des-
pota Sloboda kao ideja. Naime, ideja
slobode koja sebe umno hode jest »ono
§to ulstinu jest«, te je na taj naéin —
premu Despolovim izvedbama — »pri-
nudena, da bi uistinu bila ona samay,
pojaviti se kroz scbe kao ono $to jest«
(str. 130). Upravo pojavljivanje | samo-
-ozbiljivanje apsolutnoga duha jest pret-
postavka | dokaz njegove opstojnosti;
sam se pak opstanak ne dade ni a po-
steriori niti a priori dokazali, ali on ni
ne treba nikakva dokaza, budu¢i da je
on kroz produktivno misljenje, rad i

praksu duha svjetske povijesti svoje
vlastito samodokazivanje (sitr. 138).

g ssssbe AN MARLL W AE LML AL L
objektivnoga duha ukazuje na proble-
mati¢nost ideje povijesnosti. Schmidt se
trsi dokazati — polazedéi od imanentne
analize Hegelovih temeljnih stavova —
da je »ipak povijest, koju je Hegel tako
revno prizivav, odavno preila preko
njega. 1 historijske zablude su previa-
dane~, buduéi da, zapravo, povijest nije
druge nego =osmisljavanje besmisleno-
ga- (str. 148). Medutim, pitanje je u
kojem smo smislu i da li smo uopce
~iskustvom postali zacijelo mudriji od
Hegela«, barem kada je rije¢ o ideii
povijesnosti,

Metodi¢ko polaziSle Gorana Gretica
u razmatranju Filozofije apsolutnog i
ideje filozofije prava zasluZzuje paZnju,
prije svega, 8§ obzirom na osnovnu na-
kanu propitivanja nac¢ina »primjene ka-
tegorija logike« na ~podruéje konaénog
duha, tj. prava, moralnosti i éudored-
nosti=«_ (str. 151). Naime, veoma je pri-

— koliko god i smion — Gre-
ticev pokusaj odredenja Hegelova pri-
mata ontologije, odnosno »supsumira-
nja« grade filozofije prava pod odre-
dene pojmove i kategorije logike. lz-
gradnja [ilozofije prava kao prakticke
filozofije u njezinu osebujnom odrede-
nju protivi se¢ lezi o wozbiljenju ideje
slobode« koje se zbiva pomocu onto-
lodke ~pojmovno dijalekticke sheme«
(str. 151). Otuda je kontroverzan za-
kljuéak da se u Filozofiji prava =odra-
zava isti logiéki sustav na razini pojma
i stvarnosti koji je utemeljen i rijefen
u  spekulativnoj [ilozofiji« (str. 155).
Novija istrazivanja iznose na vidjelo da
taj »logiéki« sustav niti je »ulemeljen
i rijeSen u spekulativnoj filozofiji«, a
niti se kao takav =odraZava= u zbilj-
nosti; o tome, napokon, svjedodi sama
struktura filozofije prava.

Clanak Davora Rodina pod naslovom
Zaito govor ~Filozofije prava~ nije uput-
stvo za djelovanje polazi od postavke
da Hegel pravno djelovanje izvodi 1z
logiékih struktura, ali s napomenom da
se logika tu ne puima »kao transceden-
talno-ontolodka pretpostavka prava i po-
vijesti, veé¢ kao istinska zbilja prava i
povijesti 'zato jer je egzistencija pojma,
ili njegova predmetna vanjitina ono
unuirasnje samo'« (str. 159). Medutim,
kroz Marxovu kritiku apsolutne filozo-
fije Rodin razlaze da je Hegel svoje
»spekulativno« misljenje utemeljio u
zaboravu njegovih izvora. U tom smi-
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slu, iz argumenala da govor filozofije
niti upucuje, niti R—?‘"“"“ na djelovanje,
LUjige  pPIruvu [yt L Ll SARLMLES ALY LB LLiages
5to je bilo pravedno« (str. 175); stoga
ona nije uputstvo za djelovanje, nego
samo =sje¢anje na djelovanje-.

Razmatranje prakse i politike u dru-
gom dijelu sveska rasvjetljuje probleme
iz drugacijeg aspekta, Ponajprije se te-
matizira novovjekovni prijelom tradicije
prakticke filozofije i konstituiranje zna-
nosti odnosno »tehnike« politike u ras-
pravi Danila N. Baste o tome Kako je
politika postale tehnika. Preokret tradi-
cionalnog shvaéanja politike Basta pri-
kazuje kroz politiéku filozofiju Machia-
vellija — »najmodernijega od svih mo-
dernih mislilaca«, koji je »nad istinski
savremenik« (str. 180).

Usporedujuéi dva mislioca — Sang
Janga 1 Machiavellija, koji pripadaju
razlicitim filozofskim tradicijama, Edu-
ard Kale tumaéi pojedine aspekte od-
nosa politike | éudoreda u &lanku Po-
litika i cudorede — mna primjeru Sang
Janga i N. Machiavellija. Nuéelno raz-
dvajanje éudoreda i politike, koje uvode
ova dva filozofa, temelji se — kako
smatra Kale — na zajednitkom »pola-
ziStu: da je zajednica presudnija od
pojedinca, da je ljudska priroda zla i
da je ¢udorede smetnja, da sc prilike
u svijetu mijenjaju (pa se i vladati
mora u skladu izmijenjenih prilika), da
nisu svl, nego samo pojedinci, pozvani
da vode Zivot zajednice, 1 druga« (str.
197).

Politika kao tehnika vladanja pred-
mel je razmatranja i u ¢élanku Jovana
Miri¢a Politika — instrument ili pros-
tor zajednickog opstanka? U pitanju o
suvremenom odredenju politike Mirié
navodi da danas ne zadovoljavaju ni
klasiéna politicka doktrina, gdje je ideja
dobra dana u samoj ljudskoj prirodi,
niti teza moderne novovjekovne poli-
ticke teorije da se pretpostavke dobroga
#ivota tek moraju izvanjski, »tehnitki~
osigurati. Naime, u tim se pristupima
polazi od implicitne pretpostavke da je
ljudska priroda w»dana«, dok je »vanj-
ska« priroda »zadana~. Medutim, pravo
se rjefenje navodno postiZe tek pita-
njem =0 nadinu povijesnog proizvode-
%mme ljudske prirode, o radu« (str.

Rasvjetljujuéi povijesni kontekst su-
vremenih nastojanja da se u filozofski
diskurs ponovo uvede Aristotelov pojam
prakse, Damir Barbari¢ u Napomenama
uz pojam wpraksis« u Aristotela prije
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svega govori o osebujnom filozofskom
opredjeljenju  =rehabilitacije praktiéne

[T RIS = a (YT = 2 = (TR =3 ‘Jl waniLnc FeviN oy
zofije Barbari¢ iznosi pojedina odrede-
nja lzvorna pojma =-praxis« — u raz-
grani¢enje od teorije 1 polesisa — na-
glagavajuéi da je odluéan za razumije-
vanje cielokupne Aristotelove wfilozofije

oko onog ljudskog« njegov temeljni stav

iz Politike: #ivot je praxis, ne poiesis
(str. 209).

Primjeren svrietak 1 zaokruZenje te-
matike zbornika pruZa studija Zvonka
Posavca s naslovom Bit tehnike i mo-
guénosti obrata. Razlaganjem Heidegge-
rova spisa Obrat Posavec ukazuje na
kasnu fazu ~Heideggerova misljenja u
kojoj je on sve vile zaokupljen sudbi-
nom znanstveno-tehni¢kog svijeta, ugro-
zenoféu cCovieka-i bi¢a uopée u njemu
i nadolaskom trajanja koje se odvojilo
kako od svojeg porijekla tako i od svoje
usmjerenosti prema cilju« (str. 218). Na
tom se tragu ovdje istraZuje odredenjec
biti tehnike kao ~postava= i vladavine
wpostava« u modernom svijetu,

Kratki ovaj ocrt sadrZaja zbornika
ukazuje na svu raznolikost problema-
tike. Medutim, spomenutim raspravama
ne samo da =nije iscrpljena naslovljena
tema nego — kako kaZe priredivaé zbor-
nika u Predgovoru — ona nije niti na-
znatena u svim svojim aspektima« (str.
5), Otuda jedino jo8 wvalja primijetiti
da su u pojedinim izlaganjima, za volju
historijskih istraZivanja i analiza prakse
i politike, zapostavljeni aktualni aspekti
naslovljene teme. A suvremena se pi-
tanja praktiénoga i politi¢kog Zivota ra-
zlikuju kako od antickog, tako i od no-
vovjekovnog prakse i politike.

Na kraju, uz napomenu da se poti-
cajna razmatranja ovoga zbornika obje-
lodanjuju kao poéetak i uvod u »dublji
i obuhvatniji razgovor«, treba kazati da
se vrijednost zbirke Praksa i politika
ne sastoji samo u tome 3to ona — kako
je uvodno spomenuto — na stanovit na-
¢in dokumentira raspravu o praktifko]
filozofiji na nasem terenu, nego prije
svega zato Sto se njome raslvaraju pro-
blemski sklopovi suvremenoga politickog
opstanka.

Pavo Barifi¢
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