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biti smatrana apsolutnim pojmom 
Canetti se stogil koncentrira na istraži
vanje preobra?.bl nužnih za izvdenje 
tnoći (na ovoj razini, n.a kojoj je po
četni, u biti individualno-psihol()ftijslu. 
pristup uz mutimum posredovanja mo
guće uzeti u obzir kao socijalno rele
vantan, njegova anallza pokazujE' po
najviše; primjerice u upisivanju odnosa 
figure i maske te, naročito, totemlzma 
koji se smatra parndigmatičkim za pre
obrazbenu bit moći). Socijalne ltonze
kvenclje funkcioniranja moći (u više
-mt.tnje uobičajenu, sociologijskurn po
stavu) iskazuju se kao pitanja o pre
stliu, društvenom rangu, ugledu, slavi 
i td. Završno je razmatranje ovq: od
jeljka posvc.-ćeno, naizgled neprlpravlje
noj. konstrukciJi odnosa vlasti l para
noj~>, no eksplikacije ovog dijela samo 
- u kom.ekvencijama - ponavljaju po
četnu, disciplinarno promolrenu: psiho
logijsku prlstupnicu. Niz primjera (uze
Uh Iz života afričkih kr<~ljeva i njemač
kih političara) ima pokazati Intimnu 
povC'allost paranoje l obavljanja moći 
- dapače: potkrijepitl tezu o p;tranoji 
kao radikali~u naličju funkcioner
stVa moći, kao o uvjerenju posjednika 
moći o njihovu apsolutnu subjektivitetu. 

Epilog donosi, zapravo, klasičnu tezu 
o prijetnji kao pnanti moći, bc:~; koje 
mo.se - s čijom je analizom knjiga i 
?.apočeln - k11.o konstitutivnog protupola 
i nema. Canetti time zatvara tematski 
krug svojeg rad<!. ali ga, kao opći okvir 
razmatranja. sam ne tematizira. Njegove 
na5lve teze nlc;u bitno originalne (premda 
su. u pravilu, originalno !ormu!Jrane), 
ali su iz.nosene i dokumentirane mani
rom kakvu (ni po a,p.~traktnosti, niti 
po nonšalantJ'tOSll) polltolozi, pslholozi, 
sociolozi i drugi eksperti ne dostl7.u. Ri
ječ je o izuzetnom outsideru medu su
nemenlm političkim i socijalnim teore
licima (kojima se ovom knjigom Cane
tti, na 05ebujan način, priključuje). Knji
ga je, odista, podložna brojnim (prije 
svega metod.lćko-discipliru~rnim) prigo
\'Orima, nedostaju joj uvid ili, pak, kri
tička reeepc'lija u dio 7Al ovaj problem
sk! sklop nez.aobila.me teorijske l em
pirijske literature (Le Bon, Ortega y 
Gasset, Llpmann, Neumann, Rech, 
Fromm, Freud, Riesman itd.), all. s dru
ge strane, autor rabi mnogo a ~daš
njim diskusijama o ovom problemu ne
temati7.iranog ,..materijala.. literarnog, 
historijskog, socijalno-antropologljskog 
karaktera. Masa i mo<l daje, riječju, ja
san i konzekventan, a izuzetno jasno i 
t'SJC.umljivo napisan, pregled ni.ul tema 

--------------------
bez čijeg je konzekventnog rectPlrnnJn 
nepojmljiva egzistencija čovjeka. u su
vremenom društvu kao ko-egzistenclj:'l. 
Steta je, ipak, što ovo izdanje - u 
veoma dobrom prijevodu Jasenke Pla
ninc - nije popraćeno i od~ovarajuĆlm 
komentarom koji bl potanko ispitao od
nos originalnosti autorova prlsrupa l pri
nosa stručne lilercature. 

2arko Puhovski 

Recenzija 
UDK 32 :l + 340.12 

Zbornik 

P1·ak.<>a i politika 

Liber, Zagreb 198.'1 

U središle suvremenoglt fllo:zofijskog 
razmatranja ulaze, jamačno, pitanja o 
politici l praktičnoj filozo!ljl, odnosno 
pitanja o mogućnosllma čovjekova prak
tičnog ž.tvljenja i djelovanja u politič
koj zajednici. Obnovljeno uuumanje z.a 
problematiku p.rakse i politike kao 
svojevrsruh oblika umnog djelovanja -
Mo se danas javlja u posvemašnjim na
stojanjima suvremenoga čovjeka da do
spije -do 'budnog' lli svjesnog i odgo
vornog života i djelovanja.. u specifič
nim uvjetima modernoga znanstveno-te
hničkog ~SVIjeta - 7.ahvaća postupno i 
nnše fllozofske ia·ugove. 

PrHorn. problem.atizlrajući u prv~m· 
redu ru~vlastita povijesnu situaciju u 
odnosu spram mi~Jjenja tradicije, r<~Z
matranjtl otvaraju l razlatu opća mje
sta i problemskc sklopove pojma ljud
ske prakse i oblika zajedničkog života; 
zacijelo, to je pretpostavka razumije
vanja suvremenosti. 

Potvrdu i svjedočanstvo o stanju ras
prave pruža na stanovit ru~čin zbornik 
radova Praksa i politika.. Objelodanjen 
u biblioteci ,.polJlička mlsaO<o< kao treći 
na:.""tavak edicije posvećene važnijim pl
tanjima suvremenosti, ovaj zbornik do
nosi priloge s filozofskog ra.?.govora 
,.Praksa i politika u suvremenom svi
jetu-., koji je lit i 20. lipnja 1981. vo
đen na FPN u Zagrebu, te odabrana 
izlaganja s međunarodnog~ postdiplom-
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~;kog studija o Hegelovoj dijalektici i 
t':ilozofij ! prava, odrlana od 5. do 17. li
stopada 1981. u Dubrovniku. 

Riječ je o zbirci inst1-uktivnih raz
matranja u kojima se ist1·ažuju razno~ 
vrsni kompleksi historijskih i aktualnih 
pitanja prakse i politike, sadržanih u 
d va tematski razdvojena dijela zborni
ka. U prvom i opsežnijem dijelu sa
brnni su tekstovi u kojima se lemati
zira Hegelova praktična filozofij~, dok 
su u dn1gi dio uvršteni ostali prilozi 
sa spomenutoga filozofskog razgovora. 
Naznačeni problemski raspon seže od 
klasične i novovjekovne tradici je prak
tićke filozofije do suvremenoga poima
nja fenomena prakse i politike, a težište 
raspl'avljanja počiva, dakako, na pt•o
blematici Hegelove filozofije objekti v
noga duha. 

Bez pretenzije dn. se dade cjeloviti 
pregled razloženih shvaćanja i istraž!
vanjn valja ipak u kratkim crtama uka-
7.ati na sadržaj zoo.rnika i značajnije 
teze i stavove pojedinih autora. 

Prvi je dio zbornika osobito zanim
ljiv s obzirom na tematiziranje aktual
nih problemskih sklopova Hegelova kon
cepta praktičke filozofije. U središtu su
vt·emene di.sl-.-usije Hegel se pojavljuje 
u sklopu obnavljanja interesa 7.a prttk· 
liCI<Ju fil<Y.wfiju, prije svega stoga &to 
njegova misao ima odlučno značenje ?.a 
razumijevanje suvremenoga svijeta kao 
filo?:ofija p.rek.retnke i izvorišta suvre
menosti. Naime, u njoj se - s ob:.d1'0m 
na sustavno sažimanje povijesnih mo
menata zapadne filozofijske tradicije -
rastvaraju utemeljujući povijesno-du
hovni sklopovi naše epohe. 

Kolilto je suvremenu shvaćanje pra
kse_ i po~itik~ ~rožeto i odt·eđeno Hege
lovl.ffi smtehćkim pokušajem posredo
v!inja anti_čkoga i novovjekovnog prin
apa dolaZI do rije(:i u studiji pod ose
b_uj~- n_aslovom HegeLova praktičk.a 
f1lozoflJa t suvremeni svijet priređivača 
zbornika Ante Pa7.a.nina. Polazeći od pro
grama prak:tičke filM..ofi je u širem zna
čenju - što ga je postavio kasni Kant 
a u modernom dobu ozblljlo tek i smu~ 
Hegel - Pažanin ra:da:le fundamentalne 
kategorije prakse i običćl.jnosti te dt·
žave i politike »kao njihova vrhunca u 
Hegela« (str. 26), nastojeći povuć.i kon
zelcvencije za naše razumijevanje pralcse 
i politike u suvremenom svijetu. P ritom 
)~ M(tlnsnk stavljen na Hegelovo preu
zimanje >+supstancijalne običajnosti« iz 
klasične tradicije pralctičke fllv.tofije i 
i?.građnju specifična pojma ,.svijeta« kao 
horizonta čovjekova praktičnog života. 

Iz današnje se perspektive poknzuje 
da prevladavanje novovjekovna principa 
subjelctivnosti i moralnosti ozbUj!vanjem 
slobode i prnva pojedinca u povijesno 
obllkovanoj »običajnoj supstancijalnosti«, 
odnosno u ohičajimn i institucijama po
vijesnoga svijeta života, ne predstavlja 
naprosto dokidanje ill nijekanje ćudo,
rednosti i prava subjektivnosti, budući 
da Hegelov koncept običajne subjektiv
nosti - kako· je naziva Pažanin - raz
vija i ćudOL'ednost i svijet. Otuda slijedi 
zaključak da običajna supstancijalnost 
predstavlja ~takav razvitak subjektiv
nosti da ona prožme običaje i institu
cije po~;tojećeg svijeta i da ona na taj 
način u običajnosti poprimi oblik koji 
je primjeren pojmu slobode - štoviše 
da sama subjektiv;nost postane 'apsolu
tni oblik i egzistentna zbiljnost supstan
cije'« (slr. 19). 

O ukidanju principa moralnosti u 
ou~čajn?j supstancijalnosti raspravlja u 
POJedmun aspektima Ludwig Siep u 
članku naslovljenom: .tito znači: »pre
vladavanje moralnostL u običajnosti« u 
Hegelovoj filozof<ji prava? U nastoja
nju da otkloni stanovite nesporazume 
prigovora i ki':itika, Siep tumači Izvorne 
Hegelove stavove, obrazlažući da ... pre
vladavanje moralnosti« valja pojmiti 
»diferenciranije nego što je to obično 
slučaj «, To, dakako, ne isključuje či
njenicu da je ,.još mnogo toga proble
mntično u Hegelovu prevladavanju mo
ralnosti u običajnosti« (str. 46). 

Tema filowfije države, koja je u 
Hegelovu sustavu pt·avne Iilozofije uvi
jek i7.azivala kontrovei'zije, predmet je 
razmatranja u čl~nku Danila Pejovića 
Poseban i opći interes u IIegelovu pojmu 
države. Kroz nekoliko različitih stavaka 
Pejović u analizi ukazuje na fi lozofske 
pretpostavke Hegelova osebujna artiku
li·ranja modela države, i~vodl:!ći u::;po
reci.be sa Sll\rTP.menim razmatranjima o 
biti države. Taj stožerni problem filo
zofije dt·žave ne pripada pro.lilosti, n~o 
je osnova sadašnjih rasprava o p·raksi 
i poli lici, naime »političko iskustvo dr
žave našega doba zacijelo ... još uvijek 
stoji pred Hegelovim problemom i traži 
pravo rješenje sukoba interesa što ~a 
postavlja ~>am bitak ljudske zajednice« 
(str. 59). 

.U prikazu »metodićkoga" Razvoja 
POJma u Heoelo·vo; 1Hozufiji prava llans 
F'ri001·ich Fulda, nastavljajući ranija is· 
tražiyanja posvećena tom »tipu teorije«, 
p1·opituje postupak raščlanjivanja građe 
filM,ofije p1·ava. Za ishodište razviđanja 
tog problema Fulda ne uzima eksplici-
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tne He eiO\'e stavo,~e o .. razvoju poj
ma•. ne;.,(l polazi od kntičl<Ul: :ouprul-

kuj~ da. bude. izlu~enn po• sti·ogoj -cllja
lckličkuJ shemi .. , odnosno da se shPmfl 
.. spcltulollvno-lo~ičko~a kategorljalnoga 
sl!j~'l.lll•• pi'Limjeni M k;~tt>gorljalnl sli
jed !llomCije prava; otklanjajući prigo
vore !Ilinga, Hartmanna. Plumenatza 
itd. llf'gelo\'U ~jalektićkom.. ru.cviJU
nju pojma ozbiljenja prava. 1-'ulda ub 
razlaže da se u Hegela ne rad• o -ste
reotipnoj• predO<Ubi <lijalcltbke koja 
svoju a~u-aktnu poJmovnu shE>mu na
mece L.bt}J:.kom po\'ijesnom prot'f"iU. 

Nadalje, opsežan PrilO{I Hegelovo] 
etici Adriana Pepel-.taka - s \Clikim 
pretent.ijumtt - donosi dosta p•·ijepor
mh lcL.ll o Hegelovoj filozofiji mm-fila i 
prakt.ićkOJ filozofiji uopće Prije svega 
kontro\'enije i7.37.iva Peperz.akovn tvrd
nja - koju u raznim varijacijama pro
via~! kr07. cijelu studiju - kuku, nrume. 
Cllozoflja prava "nuvija onu 1df>ju pr:-~
''a koju je u uspot·cdbt sa ,,.,m11 taktl
ćki po:otOJ(.''~tm pravnim sustavima ldelll« 
(str. 110). Argumenti kojima se ute~e
ljuJe tn postavka pokazuju, me~ullm, 
da Peperz:'lk promaSuje osnovnu tnlcn 
ciju Hpt:~Piova dijalektički ustrojenu kon
c.-pt.1 praktičke WozofiJe. Jer. mli Hc: 
gel .. Inzistira na zbilji toga ldcalaoe, n•l• 
je prevlSe nesretan L.bog ~a ~to -'-'Tlo 
dobro zna kako se nijedna dri.:wa nje
gova vn.:mcna ne podudara e; njegovom 
slikom (istinske) dri..ave« (str. 110), _po
nnjprije 7.:1to što nije rijeć o konc•P•
ranju lđe11lne države. nego l>C rndi o 
clijalf'k tlćkom ruzluganju Ul")bič:~jnogA 
svljetn ?.ivota. Jcclnako se tr.ko 7..Rdaća 
pruklićnc Cllozofije ne iskazuje - kako 
to :o pravom navodi Pažanin - »niti u 
knll.t•ranju niti u reformiranju, nego u 
razumljt"vanju i 'opra,•danju' postojećih 
oblik:~ , prava i ln:olilucija prakUčnoga 
H m ta• ( tr. 2-1). 

Da H~elova ideja nije lck puki ,.ide 
al... pokazuje se u elanku Brankd Des
pola .1\lnbndn. kan 1dPja.. N:~lme, id('j:l 
-.lobodP koja sebe umno hQile jPSt ,..ono 
Sto uistinu jest .. , te je na taj način -
premu Despolovlm izvedbuma - »IJI'i
nuđcno. dn bi uisllnu bila onu sumu, 
pojavili sc kroz sebe kao ono Sto jest« 
(str. 130) Upravo pojavljivanje l samo
-ot.biiJt\"Dnjc apsolutnoga duba jest pret
~\a\'ka l dokal. n}egm·e opstolnost\ ·• 
sam sc pak opstanak ne dade ni a po
steriorl niti a priori dokazali. ali on ni 
ne treba nikakva dokaza. budući Ućl jC 
on kroz produktivno mišljenje, rad i 

praksu duha \'jetske povijesti svoje 
vln:.l.l.l.o sumodok~UJVWtJe (:olt'. 1381. 
_ .. J_._.....,._. -·--""' .., ••'-W""'_...,...,.J J••v.r.vJ•J' 
objek."tivnoga. duha. uk:-~ruje na proble
matlčno.<il idt'jf' povljesno~ti. Schmidt se 
tr·si dokazati - polllMfl od imanentne 
analize Hegelovih tem eljnih stavova -
ua je .. tpak poVIjCSL, koju je Hegel tako 
rc\'nO prit.tvao, odavno prešla preko 
nj~ l lustorijskc atblude su prevla
dane-. budući da. .uapra\'o, poviJC:.l niJe 
drugo nego -osmish:"l \'anje besnuslcne>
ga~ (str. t-Ul). Mt'dullm pitanje je u 
kojem smo smislu l da li smo uopće 
·iskustYom postali l'..'lcljelo mudrijt od 
Hegela... barem kada je riječ o ideji 
povijesnosU. 

Metodičko polat.i!ilc Gorana GreUća 
u razmatranju f'Jtozoftje apsolutnog i 
uleje filozofije pr4t'a ut:.luiuJe pažnju. 
prije svega, s ob7.irom na osnO\'nU na
kanu propltlvanja nali-ina .. primjene ka
t~c>rijn l~tke« na •područje konačn~ 
duha tj prc1vu, moralnosti l ćudored
no.c;ti~ (str 1;)1 ). :-luune, veoma je pri
jeporan - koliko god l smion - G re
tićev pokuAAj određenJa H egclu\ll pri
mata ontologije, odnosno *Supsunurtt
nju« g1·ađe lllozotljp prava pod u<lt·e
đcne pojmove l kategorije l~tke. l.t
~:radnja filozofije prava kao praktickc 
filozofije u HJI!Zinu osebujnom odred~>
nju prc>ti.Vl :oe lCL.l o -ozbiljenju Ideje 
c;lobode- koje sc :t.b1va pomocu onto
lofte -pojmovno dtJnlekticke sbeme
Cstr. 151). Otuda je kontrover.can .ea
ključak da se u F1lozojfji prava .. odra
:tuva isl• logički su~tnv na razini pojma 
1 stvarnosti kuji je utemeljen l riješen 
11 spekulat• vnoJ Cllut.o!lji« (str. 155). 
Nov·ijo:~ istrot.ivanjo lL.llOSc nu vidjelo da 
toj ,.logl~ki.. sustav niti je .. utemeljen 
l rij~n u c;pekulntivnoj filc>zoftji... a 
niti se kno taka\• •adra1..ava~ u zbilj
nosti: o tome. napokon, "''jedočl sama 
struktura !alowfije prava. 

Clanak navora Rodina pod naslo\'otn 
Zašto gor:or ~Film:o[lje provo., m}e uput
stvo za djelovanje polazi od l)Ol>lavke 
da Hegel pravno djelovanje it.Vodt i.: 
logičkih slt-uktura, all s napomenom da 
se logika LLt nl! polm ll "kao tranllrE'nen
taJno-ontolollka pretpostavku prava l po
vijesti, vet kao istinska <tbilJa pra\' a i 
po\;jestl ·za~ jer je e~stencija pojma. 
tli njegova predmetna vanjština ono 
unutrašn)e samo•.. (str. \59). ME'đu\im , 
kroz Marxovu kritiku apsolutne fUozo
tije Rodin razlale da je Hegel svoje 
.. ~pekulUliVIIO., nu;JJCnjC utemeljio U 
wboravu njegovih Izvora. U tom srni-
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slu. iz argumenata ua govor filozofije 
niti UpUĆUJC, nill pOZIVtl n:t djt>IOVAOjP, 
4.-VJlJ" j.II ... UU. i.t..f.lU\,U.,;.u U LUVVI\tlt'' ~UH#ftU 

Slo Jt! balo pr:t\'ednO« (str. l 7:'i): sloga 
vnn ntJe uplll'\t\·o 7A djelovanje, ne~o:n 
!>alDO •sjećanje na djelO\'AnjP-

Razmatranje prakse l politike u cint
gom dijelu sveska rasvjetljuje problemt> 
Lt dJ:ugućtjeg aspekta. Ponajprije se te
malizlru novovjekovni pl'ije lom h·adlcije 
prakllćkc !ilo.to!ijc i konsliluiriUlje znu
nosh odnosno •tehnike-o polillkc u ras 
pra\; nanila ~ Basle o tome Ko.ko JP 
pollraka postala tehnik.a PrMk'"P' tradl
clonalno6 shvaćanja politike Dasta pn
kazuje kroz politićh-u Cilozofiju Machla
,·elhju - .. najmodemijega od svth . mo
demi h misliluc~;~ .. , koJi je "nu~ lshn:.ki 
suvremenik« (sir. 180). 

Usporcdujutl elva mislioc:t - Suni;! 
Jangu 1 Machiavellija, koji pnpodnJ ll 
r:ttlićlllm mozo!sklm trndiC'ij:tmn, Edu 
ard Kale tumuči pojedine aspPkte od 
nosa poltlikc 1 čudure<Ja u članku Po
lnilm i ćt~(i()rcđe - na prim jem Sa n g 
Janga l N. Mac-hiavellija. Nućclno ruz
dvajanje ćudnt•e-cla i politike, koJe uvode 
ova dva Cllozo!a, temelji <:P - knko 
smatru Kale - na zajednlčknm •pola
a~~u da Je zajednica presudnlja od 
poJcdlnca. da e lJudska priroda zla l 
da je ćudoređe smetnja, dn sc prilik<; 
11 •wijf'tu mijenjaju (p;l se i vladali 
mora 11 c;klacill 17.TllljenjPnih prilikA), riA 
nisu llVI, nego samo pojedlncl, pozvani 
da vode život zajednice, i druga .. (stt·. 
197). 

Politika kao tehniku vladunju pr~
mel il! razmatranj,l i u funku Jonma 
Mmca Pohhk4 - fnstrum<:n' lit pr04-
tor zaj<'dmćkog opstanka? U plt:lnju o 
suvrPmPnom određenju politike Mirić 
navodi na rtnnns ne :u~dovoljuvuju nl 
klasična polltlć'ka doktrina. gdje je ideju 
dobra dnna u samoj ljudskoj prirodJ. 
nih teza modeme novo\•jekovne poli 
tičke lc.'Orije da se pretPOStavke dobrOJ;l'l 
život.1 tek moraju i.cvanjsld, •tehni&.!« 
osigurati. Naime u tim sc prislupimu 
polazi od implic-Itne pretpostnvke da je 
ljudska priroda »dam~«, dok je .. vanj
sita« vl'lroda ,.zadana ... Međutim, prAVO 
sc t'jL~enje navodno postiže tek pito
njem .. o načinu povijesnog prolzvođe
nja ~1me ljudske prirode, o rodu.. (str 
206) 

Rasvjetljujući povijesni kontekst su
vremenih nastojanja da se u HlozoC.Skl 
d1skurs ponovo uvede Aristotelov pojam 
prnkse, Damir Barbarić u Napomt>nama 
uz poJam .. prtlk.~is.. u AriW>tt>la prljt> 

sve~~ go\·ori o osebujnom filozo[:.kvm 
nprPcijeljenju .. rt>hnhililacije praktične 
.,,,,. _,.t t"UC a V '"••ru; tt•J\<C: tiiC.l \'-l ... n.~ .&.llV 

zofljp Barbarić i7JlO'>I pojediM odrPdP
nja lz\·arna pojma -praxl~- - 11 raz
graničenje od teorije l polesisa - ~a
glaSa\'ajucl da je odlućan za razunu~~ 
vanje cjelokupne Arblotelovc "hlo.couJe 
oko onog ljutbkog .. nJegov .temeljni stn_v 
t.t Politike: zivot je prnx1s, ne poh~sts 
(str. 20!l). 

Primjeren svr:Oeluk l zaokruženjP le
mahke zbornika pru.ia studija Zvonka 
PMa\'C:t s naslo\um B•t tt!hmke i mo
gućnosti obrat4.. R~aganJcm Heid.:age-
1'0\"a spisa Obrat Posavec uka.tuJe na 
kasnu fazu -lleldPggProva miSljcnja u 
kojoj je on sve viSe ?..aokupljen sudbi
nom .tnanslvcncrlchnlčkog svijeta, ugro
zeno~ću čovJeku i Lucu uopće u njemu 
i nndolaskom trnJUnJU koJe se odvojUo 
kako od svojctt poriJeb.la luko i od :.voJe 
w mj.:renMtl prema dlju .. (sir. 218). Na 
tom se tragu ovcije i'>tra7.uje određenje 
bili tehnike kao -po l:l\'a.. l v13d~wine 
, poShl\'a" u modernom svijetu, 

K t·alki ovaj ocrt sadrl.ajn zbornika 
ukl:l2uje na svu ruznoUkost problema
tike. Međutim. :.pomenullm raspravama 
ne s.1mo da •ruje iscrpljenu naslo,·ljena 
ten\il nego - kako kaže priredJvač zbor
nika u Predgovoru - ona ntle ruti nn
znaeena u svim svnjlm a.••Pf'kt•ma"' (str. 
5). Otuda jedino jo~ valja primijetiti 
da su u poJedinim lzluganjlma, za volju 
h1stol'ijsltih isu·ailvunja i uaallza prakse 
i politike, :.wposlavljcni aktualni uspektl 
nnslo\•ljene teme. A suvremena sc pt
tanj:t praktičn~a i političk~ ži\·ota ra
zllkuju kako od anlltkog t.1ko i od no
vovjekovno;; poimanja prakse l pollt.lke. 

Na kraju, uz napomenu rta. ~;e poti
CO Jna raz.mutl·IUlja ovoga zbo1'1lika obje
lodanjuju kuv počeluk i uvod u »dublji 
i obuhvatn1j1 raz2ovoro , treba kazati da 
e;(' \'rijednoc;t zb1rke Pral. a 1 politika 
ne sastoji c:<tmo u tnme ~to ona - kako 
je u\·odno pomenuto - na c:tanovit na
ćm dok-umentira raspra\'U o praktlčkoj 
Wo.t.Ofiji nil na~cm terenu. nego prije 
svega zato §to sc njome rastvaraju pro
blemski sl<lnpovi Stl Vremeno,:~a političkog 
opstanka. 

Pavo Bari!ič 
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