Osvrtl, prikazi, recenzije, Pollt. misao, Vol. XX11/1985/, No. 3, str. 171—194,

190

Prikaz
UDK 061.3(1:32)-- UDK 1:001-}
UDK 141.319.8

Simpozij:

Moguénosti politi¢kog
djelovanja u znanstveno-
-tehni¢kom svijetu

Fakultet politickih nauka u Zagrebu,
11—13. travnja 1985,

Zbivanje suvremenosti u znaku enor-
mnog razvitka industrijske civilizacije i
previasti znansiveno-tehniéke racional-
nosti na ‘nov nadin namece danasnjem
tovieku pilanje o smislu i moguénosti-
ma prakli¢nog djelovanja i Zivljenja; od-
nosenje spram cjelokupna bida kao ma-
terijala rada, odnosno postavljanje znan-
stveno-tehni¢kog djelovanja u srediste
ljudskoga opstanka ima za posljedak
posvemasnje otudivanje i w»bezaviéaj-
nost« ¢ovjeka u popredmeéenom svije-
tu strojne tehnike i znansivene spozna-
je. U tom se obzoru pitanje o politid-
kom djelovanju pojavljuje kao pokusaj
nadilazenja jednostranog ophodenja sa
svijetom, koje se temelji na apsolutnoj
moé€i znanstvenog ratia, te se opstanak
¢ovjeka promatra u svjetlu »skupa-bit-
ka« s drugima.

O temi Mogudénosti politickog dje-
lovanja u znanstveno-tehniékom svijetu
Znanstveni odsjek za filozofiju FPN u
Zagrebu, nastavljajuéi visegodisnju tra-
diciju odr?avanja filozofskih razgovora
o vaZnijim pitanjima suvremenosti, or-
ganizirao je u suradnji s Kulturnim i
informativnim centrom SR Njemacke i
Politoloskim drustvom Hrvatske trodnev-
ni znanstveni kolokvij. Uz znanstvene
radnike iz nafe zemlje razgovorima je
prisustvovalo i Sest uglednih filozofa
politike i politologije s raznih sveudi-
lista SR Njemaéke, tako da su u radu
skupa sudjelovala 22 sudionika. Vrlo
#ive i kontroverzne diskusije iznijele su
na vidjelo domete i konzekvencije stre-
lovitog razvitka znanstvenog misljenja
i tehnike, te ukazale na raznolikost mo-
guénosti dovjekova susreta sa svijetom,

Veé uvodno razmatranje Ante Paza-
nina o Politickom i demokraciji nazna-
¢ilo je u tom pogledu svu Sirinu i mno-
gostranost odredenja politickoga i po-

stavljanja pitanja o moguénostima po-
litike danas. Polazeéi u analizama de-
mokracije od prvih =direktnih« demo-
kracija grékog polisa i na njih nado-
vezujudega klasiénog shvaéanja pojma
politike u Aristotela, PaZanin je ponaj-
prije obrazloZio nastanak i razvoj no-
vovjekovne filozofije politike u okviru
raspadanja prvotnoga znadenja polilié-
koga i demokracije. Potom je na primje-
ru Hegelova modela konstitucionalne
monarhije i Marxova shvaéanja demo-
kracije i komunizma, nasuprot novo-
vijekovnom i modernom instrumentali-
stickom poimanju drZave, ekspliciran
specifican koncept neposredne demokra-
cije u smislu »apsolutne«, »éistes, =istin-
ske« ili »direktne« demokracije — Ré-
tedemokratie. Demokracija se pri tome
pokazuje kao ozbiljenje polititkoga ko-
je je najprimjerenije suvremenoj po-
vijesti, i to ne samo demokracija u
znadenju izvorne w»direkine« demokraci-
je grékog polisa nego i reprezentativna
demokracija modernog doba, posebice s
obzirom na moguénost univerzalnoga i
optimalnog sudjelovanja gradana u pro-
ctjasu odlu¢ivanja | polititkog djelova-
nja.

Naéelni problemi koji su otvoreni u
diskusiji nakon PaZaninova izlaganja,
postavljajuéi u pitanje ulemeljenie po-
liticke filozofije na »trostrukom razliko-
vanju theoria — praxis — poiesis« —
kako je naznadio Vanja Sutli¢ — tema-
tizirani su potom u zaoStrenim tezama
Ernsta Vollratha o Dvjema kulturama
— nanovo promatrano. Naime, opreku
izmedu znanstveno-tehni¢ke i =literar-
ne« kulture Vollrath je razloZio kao
kljuéno obiljeZje okcidentalnoga svijeta,
izvodeéi tu opreku upravo iz Aristotelo-
ve razdiobe znanja u Nikomahovoj eti-
ci. Dva koncepla racionalnosti, s jedne
strane znanstveno-tehni¢ka kultura, a s
druge strane literarna kultura u smislu
hermeneuti¢koga, retoridkoga ili pak po-
litickoga, nalaze se u naspramnom povi-
jesnom odnosu, postavljajuéi jednake
univerzalne zahtjeve, ali na naéin da
nijedna od njih ne postane totalna i
apsorbira cijeli um. U tom je pogledu
samo pod pretpostavkom tradiranja ovo-
ga modela dvostruke kulture moguée
~umno spajanje uma sa slobodome.

U referatu Politika i ugovor Hen-
ning Ottmann je izlozio kritiku ugovor-
nih teorija kuo tipidno modernoga in-
strumenta zasnivanja legitimiteta i vla-
davine, naglasavajuéi problematiénost
ugovorne feorije u obzoru modernoga



Oswvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XXII/1985/, No. 3, str. 1i1—194.

191

politickog misljenja. Razmatranje poje-
dinih konecepeija ugovora (»izvorni ugo-
vor«<, =implicitni ugovor« i =hipotetski
ugovor«) te modela ugovora uopée po-
kazalo je da se s modernim ugovornim
naufavanjima ne moZe =napraviti dr2a-
va«, Prije svega proizlazi da su ugo-
vorne teorije samo dijelovi teorija gra-
danskoga druftva, te se postavlja pita-
nje w~koliko su one uopée zrealo tog
drustva«, Naime, one odslikavaju gra-
dansko drustvo samo ako drZavu poi-
maju kao =pravnu driavue«, a drZava je
vise od ugovora — to je veé Hegel obra-
zlagao. U diskusiji se, medutim, ispo-
stavilo da ugovorni modeli, doduSe, nisu
teorijski utemeljeni ali da ipak »funk-
cionirajus.

Promisljanje ideje polili¢ke zajednice,
polazeéi od antickoga pojma politeia, u
raspravi DZemala Sokoloviéda Zaito po-
liteia ni danas nije moguéa? iznijelo je
na vidjelo da je u uvjetima suvremeno-
ga svijeta ostvarenje zajednice u smislu
politeia manje mogute nego ikada ra-
nije. Razlozi za to sadrzani su veé u
razdvajanju modernoga drustva na pri-
vatnu i zajedniéku sferu. Rijeé je o
posebnome privatnom interesu vlastito-
ga bogadenja koji stupa na mjesto za-
jednickoga interesa; lime su uzdrmani
temelji zajednice koja teZi dobru svih.

Kao osobito zna&ajna i poticaina va-
lja svakako izdvojiti nadahnuta razma-
tranja Hermanna Liibbea o ambivalent-
nom odnoSenju modernoga &ovjeka pre-
ma tradieiji i tradiciiama biiega iz znan-
stveno-tehniékog svijeta u predavanju
Gubici racionalnosti. IshodiSna leza
Lilbbeovih izvodenja kazuje da je us-
mjerenost prema proslosti veda ukoliko
je vedi znanstveni i tehni¢ki razvitak;
kulturno zanimanje za tradiciju posebice
raste u visokoindustrijalizirunim zemlja-
ma. To je moguce obrazloZiti kao ~kom-
penzaciju« tempa promjena. Dinamika
tehnoloskoga razvitka uvietuje gubitak
racionalnosti, Sto se odraZava na jaéa-
nje historijske svijesti.

Sredisnje pitanje istrazivanja Davo-
ra Rodina Tri funkeije novovjekovnih
znanosti odnosilo se na mijesto politié-
kog djelovanja u suvremenome znan-
stveno-tehni¢kom svijetu. U potrazi za
zasebnim mjestom politike, oslanjajuéi
eksplikacije na postmodernu kritiku no-
vovjekovne metafizike i njezina nasto-
janja da covjeka ponovno oslobodi za
njegovu povijest, Rodin je naznadio da
se trazeno mjesto politickog djelovanja
u znanstveno-tehnitkom svijelu ne na-

lazi izvan tog svijeta u plauzibilnom
aristotelovskom razlikovanju prakse i
proizvodnje, nego usred tog svijeta ra-
cionalizma i strojne tehnike. Postojeéi
je svijet odgovor na egzistencijalna pi-
tanja novovjekovnog ¢ovjeka kao biéa
koje je kao individualna osoba uteme-
ljeno na vlastitom radu i bezuvjetnoj
slobodi u okviru jednakog prava za sve.

Raspravom o naslovljenim Pojmovi-
ma ~politickoga djelovanja= i ~znan-
stveno-tehni¢kog svijeta= Franjo Zenko
je ostavio pod znak pitanja sam smi-
sao naslovljene teme. Naime, bjelodano
Jje da se politicko djelovanje razumije-
va iz horizonta slobode, pa je otuda pri-
jeporno govoriti o takvom djelovanju
u svijetu tehnike, pojmljene kao dru-
ga priroda u kojoj vladaju kauzalni za-
koni. Radikalno zaoStravajuéi ova pi-
tanja Zenko je naposlijetku zanijekao
mogucnost politiCkoga djelovanja u Aris-
totelovu smislu u danasSnjem svijetu
znanosti i tehnike, jer Aristotel ne po-
znaje takvo neSto kao S5to je tehnifki
svijet.

Nasuprot tome, problematizirajuéi
Manevriste politicke prakse u znanstve-
no-tehnié¢kom svijetu. Ulrich Matz je u
drugaéijem svijetlu prikazao temeljno
pitanje suvremene promjene paradigme
politickoga. Polazina je postavka nje-
gova izlaganja da aristotelovsko razli-
kovanje teorije i prakse i danas prim-
jereno iskazuje drustvenu zbiljnost; sa-
mo su se uvjeti vrienja prakse znatno
izmijenili. Pri tom se opovrgava radi-
reno misljenje da je pojam »praxis« u
klasiénom smislu danas definitivno po-
stan =~opsoletan«, Implicitnoj pretpostav-
¢l o »poniStavanju=« prakse i »diktatu-
re« tehnike nad praksom referent je su-
protstavio oprefnu tezu da je tehnika
oduvijek bila u slu2bi prakse te da to
niti ne mo2e biti drugacije.

Nadalje je razmatranje Branke Dru-
ji¢ o Etosu znanstveno-tehnilkog svije-
ta i M. Schelerovoj ideji fovjeka uni-
jelo nove elemente i prodirilo tematski
okvir diskusije. Prikazom Schelerova
odredenja etnsa 1 poretka vrijednosti,
utemeljena na osebujnom pojmu ordo
amoris, naglasak je postavljen na ra-
zumijevanje novovjekovnog etosa c¢o-
vjeka iz konteksta gradanskoga nacina
proizvodnje, koji poliva na specifi¢nom
ujedinjenju znanosti i tehnike. S tog
stajalifta Bruji¢ obrazlaZe da je neo-
pravdano Schelerovo svodenje etosa go-
spodarenja nad prirodom samo na naj-
nize vrednote u vrijednosnom poretku;
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napokon, i sam je Scheler uvidio da je
primarni eidetiéki uvid u mehanicke
sklopove prirode (kao a priori svih po-
sebnih znanosti) predstavljao pravi akt
ljubavi duha — u smislu »sustvaranja«
(Miterzeugen). Otuda proizlazi da bi
novovjekovni etos, prema tome, bilo
primjerenije oznac¢iti kao u sebi zalutali
etos (der verirrte Ethos), a ne zapravo
kao pobrkani etos (der verwirrte Ethos).

Veliko su zanimanje izazvale i teze
Riidigera Bubnera o poimanju opreke
Morainost i obifajnost. Naslanjajuéi svo-
ja razmiSljanja na znamenitu Aristote-
lovu kritiku Platonove ideje dobra,
Bubner je razloZio moderni program
obuhvatnog =~poznansivljenja« (Ver-
wissenschaftlichung) prakse, ponajprije
na primjeru Hobbesova izjednaéavanja
teorijske i prakliéne spoznaje, te zatim
postavljanjem Kantova pojma uma u
idejni sklop novovjekovne tradicije. Po-
kazuje se, medutim, neprimjerenim taj
novovjekovni pokusaj teorijskoga zasni-
vanja moralnosti izvan realiteta djelo-
vanja — inlersubjektivne prakse, Ne-
moguée je iz logike teorijske spoznaje
izvesti pravila konkretnoga djelovanja,
naime mjerila racionalnosti ne nado-
mijeséuju obiéajnost.

Predmet analize Zvonka Posavea u
referatu Znanost, tehmnika i moderno
druftvo obuhvatio je pitanja povijesno-
ga konstituiranja epohe tehniékih zna-
nosti, ishode¢i od novovjekovnoga pro-
jekta znanstvenog ovladavanja priro-
dom. Tematiziranjem dominacije mate-
matitkoga pristupa u modernom znan-
stvenom misljenju, Posavec je ukazao
na konzekvencije nadiranja matematié-
ke racionalnosti u podruéju éudorednos-
ti i proces poznanstavljenja cjeline Zivo-
ta. Buduéi pak da taj proces ugrozava
¢ovjeka u njegovoj biti, predskazujuéi
posvemainii nihilizam, nuZzno je u tak-
voj situaciji rekapitulirati povijesne iz-
vore i preipostavke tehniéko-znanstvene
civilizacije.

U posljednjem izlaganju Friedera
Nascholda na temu Razvitka tehnike i
njegovih socijalnih uéinaka bilo je ri-
jeéi o ulozi socijalnih inovacija i poli-
tike. IstraZivanja odnosa tehnologije i
politike kazuju da nove tehnologije ni-
su dovele do unapredenja drustvenih in-
stitucija. Naprotiv, u njihovu razvitku
ofituje se kriza politifkih oblika regu-
lacije.

Ocriane teze naznafuju raznovrsnost
pristupa u kojima je iskazana sloZena
problematika praktiéno-politiCkog dje-

lovanja u suvremenim uvjetima; raspon
se diskusija protezao od postavke da je
danadnjem ¢&ovjeku primjereno jedino
»znanstveno-tehnitko« djelovanje, pa do
suprotnih teza po kojima ta vrsta djelo-
vanja karakterizira jednu »kulturu« do-
sadasnje povijesti, ali da se moraju is-
traziti druge moguénosti éoviekova op-
stanka, bilo u smislu izvornog znadenja
politickoga, bilo pak =»druge kulture«,
ubiéajnosti, svijeta Zivota itd.
Naposlijetku kao saZetak trodnevnih
filozofskih razgovora, u keojima su uz
spomenute referente i diskutante vrije-
dan prilog dali takoder Danilo Pejovié,
Damir Barbarlé, Nenad Dakovi¢, Ivan
Prpi¢, Goran Greti¢, Boris Hudoletnjak
i dr, u prvi se plan postavlja zakljuéak
da se ljudski naéin zivljenja ne moze
reducirati na svijet tehnike, naime u
moralnoj, politi¢koj obiéajnoj i drugim
sferama dovjekova opstanka otvaraju se
drugatije moguénosti djelovanja.

Pavo Bari§i¢

XIII Svjetski kongres

Medunarodnog udruZenja za
politicku znanost

Pariz, 15—20. srpnja 1985.

Programska okosnica pariskog kon-
gresa bila je tema drzave, vladinih in-
stitucija, dinamike i procesi politi¢kog
sistema, formulirana u naslovu glavne
teme:

DrZava u promjeni i njezine inter-
akeije s nacionalnim i medunacionalnim
druitvom. Programski je komitet bio
suoten s dvije osnovne dileme:

(1) pronaé¢l razumnu ravnoteZu izme-
du izlaganja sadrZaja i rasprava o po-
jedinaénim temama;

(2) uspostaviti prihvatljiv omjer za-
stupljenosti etabliranih 1 priznatih teo-
rijskih pristupa, 8kola i metoda i ino-
vativnih doprinosa manje poznatih pris-
tupa pojedinaca i grupa. Izmedu opéeg
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