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Simpozij: 

Mogućnosti političkog 
djelovanja u znanst·veno­
-tehničkom svijetu 

Fab.--ullel poUtrčklh naukn u Zagrebu, 
11-13. Lravnja 1985. 

Zblvunje su\Temenosti u maku enor­
mnog razvitka industrijske civilizacije i 
p rev Insti znansl vcno-tehnićke racio na l­
nosti na nov nnčin nameće danamjem 
čovjeku pilanje o smlslu i mogućnosti­
ma praklič.ool: djelovanja i življenja; od­
nošenje spram cjelokupna bića ka:o ma­
terijala rarla, odnosno postavljanje znan­
stveno-tehnltkog djelovanja u sredi~te 
ljudskoga opstanka ima za posljcdak 
posvemašnje otuđivanje i »bezavičaj­
nost .. čovjeka u popredmećenom svije­
tu su·ojne tehnike l znanstvene spozna­
JC. U tom se obzoru pilanje o pollt:ič­
kom djelovanju pojavljuje kao pokušaj 
nadilaženja jednostranog opho(ienja sa 
svijetom, koje se temelji na apsolulnoj 
muči .manstvenog ratfa, te se opstanak 
čovjeka promatra u svjeUu •skupa-bit­
k:t .. s drugima. 

O temi Mogufnosti pnlfcičkog đ;e­
lovan1a u znanstvcno-tehni~kom svijetu 
Znanstveni odsjek 7.a filozofiju "b'PN u 
Zagrebu, nastavljajući višegoc.lišnju tra­
diciju odriavanja filozofskih rvgovora 
o vntnijim pitanjlma suvremenosti, ar­
gani:r.lrao je u suradnji s Kulturnim l 
Informativnim centrom SR Njemačke 1 

Politoluškim društvom Hrvatske lrodnev­
nl znnnstveni kolokvij. U:.: Ulanstvene 
radnike iz na!e zemlje racgovorima je 
prisu.o;tvovalo i S~t uglednih filozofa 
politike i poillologije s rrumlh sveuči­
Jišta ~R Njemačke. tako da su u radu 
::.!cupa sudjelovala 22 sudionika Vrlo 
:'-ive i kontro\·erzne diskusije l:.:nijcle su 
na vidjelo domete i konzekvencije stre-­
lovitog nuvitka Loanstvenog mi!ljenja 
l tebolke, te uka:>:nle na raznolikost mo­
gućnost,! čovjekova susreta sa svijetom. 

Već uvodno razmatranje Ante Paža­
nina o Političkom i demokraciji nazna­
čUo je u tom pogledu svu širinu i mno­
gostranost određenja polltH'koga 1 po-
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stavljanja pitanja o mogučnostlma po­
litike danas. Polaz~i u analizama de­
mokraciJe od prvih •dlrektn1h.. demu­
k.racija grčkog pollsa i na njih nndo­
ve:r.ujućega klasično~ shvaćanja pojma 
politike u Aristotela, Pažanin je ponaj­
prije obrazložio nastanak i razvoj no­
vovjekovne filozofije poUtlke u okviru 
raspadanjn prvotnoga značenja pollllč­
ko~o i demokracije. Potom je na primje­
ru Hegelova modela lwnstitucion::~lne 
mona:rhlje i Marxovn shvaćanja demo­
kracije i komunizma, nasuprot novo­
vjekovnom i modernom instrumentali­
stičkom poimanju države. eksplic~ran 
specifičan koncept neposredne demokra­
cije u smislu ,.apsolutne«, .. tiste«, .. istin­
ske"' m '"{llrektne.. demokracije - Rll.­
tedemokratfe. Dcmokracijn se pri tome 
pokazuje kao ozbiljenje političkoga ko­
je je najprimjerenije suvremenoj pu­
vijesti, l to ne samo demokracija u 
značenju Izvorne ,.dlreklnc« demokraci­
je grčkog polisa nego i repreuntatlvna 
demokracija modernog doba, posehlce s 
obl1rom na mogućnost univerzalnoga l 
opt1malno~ sudjelov11nja gradana u pro­
cesu ocilučivanja l političkog djelova­
nja. 

Načcinl problemi koji su otvoreni u 
di~kusiji nakon Pažaninova ulaganja, 
postavljajući u pitanje utemeljenje po­
litičke filozofije na ,.trostrukom razliko­
vanju_ theoria - prq .. ris - potesis.- -
kako je naznačio Vanja Sutlić - tema­
tizirani su potom u zaoštrenim tezama 
Emsta Vo1lralha o Dvjema kulturama 
- nanovo J)TOmah·ano. Naime, oprPku 
između znanslvcno- tebničke i ~literar­
ne" kulture Vollroth jP. razložio kao 
!dJučno obilje'-je okcldentalnoga svijeta, 
IZvodeć1 tu opreku upravo iz Aristotela­
vP razdiobe znanja u Nikomahova; Pti­
ci. Dva koncepta racionalnosti, s jedne 
strane .:nanslveno- tehnička kultura. a s 
druge s lrane lften1rna kultw'a u smislu 
hermeneutičkoga, retorićkoga ili pak po­
litičkoga, nalaze se u naspramnom povi­
jesnom odnosu, postavljajući jednnke 
univerzalne lahtjeve, ali na način da 
nijedna od njih ne postane totalna l 
apsorbira cijeli um. U tom je pogledu 
samo pod pretpostavkom tradiranja ovo­
g:~ modela dvostruke kulture rnoguče 
•umno spajanje uma sa slobodom ... 

U referatu Politika i ug011or Hen­
ning Ottmann je izložio lnitiku ugovor­
nih teorija kao tipično modernoga In­
strument<! 1..a<~nivanja legitimiteta i vla­
davine. naglašavajući problematicnost 
ugovorne teorije u obzoru modernoga 



političkog mišljenja. Razmatranje poje­
dinih konC'epcija ugovora (•·izvorni ugo­
vor .. , ,.implicitni ugovor" i .. hipotetski 
ugovor«) te modela ugovora uopće po­
kazalo je du se s modernim ugovornim 
naućavanjlma ne može .. napraviti c'lrža­
va«. Prije svega prol7.lazi da su ugo­
vorne teorije samo dijelovi teorija gra­
đanskoga društva, le se postavlja pila­
nje -koliko su one uopće ucalo tog 
drw.'tva... Naime, one odslikava ju gra­
đansko društvo samo ako dri.avu poi­
maju kao .. pravnu drtavu..-. a drža,·a je 
više od ugovora - to je već Hegel obra­
zlagao. U disk-usiji se, međutim, ispo­
stavilo da ugovorni modeli, doduše. nisu 
teorijski utemeljeni nil da ipak ,.funk­
Cioniraju ... 

Proml~ljanje ideje po!Jličke ZaJednice. 
polazeći od antičkoga pojma polite«t. u 
raspravi Dlcmala Sokolovića Zo.~to po­
liteia ni d4n4S nijp moguća.? Iznijelo je 
na vidjPio da je u uvjetima suvremeno­
ga svijeta ostvarenje zajednice u smislu 
politeia manje mogu(.-e nego ikada ra­
nije. Razlo:ci za lo sadržani su već u 
razdvajanju modemoj:la društva na pri­
vatnu i 7.(ljedničku sferu. Riječ je o 
posebnome privatnom Interesu vlastito­
ga bogaćenja koji stupu na rnjeslO za­
jedničkoga interesa; Urne su u~drmani 
temelji zajednice koja teži dobru svih 

Ka.o osobito značajnu i potJc:aJna va­
lja svakako izdvojili nadahnuta razma­
tranja HerllllUUla Lubbca o ambivalent­
nom odn~nju modernoga čovjeka pre­
ma tradiciji i tradlcilama bliellll lz znan­
stveno-teh ničkog svijeta u predavanju 
Gubici. racionalnosti. Ishodišnt~ teza 
LUbbeovth izvođenja kazuje da je us­
mjerenost prema pt•ošlosti veća ukollko 
je veći znanstveni i tehnički razvitak; 
kulturno Mnimanje za tradiciju posebice 
raste u vlsokoindustl"ijaliziranlm ~emlja­
ma. To je moguće obrllUcrlill kao ••kom­
penzaciju• tempa promjena. Dinamika 
tehnolo~koga razvitka uvjetuje gubitak 
racionalnosti, što se C')r!ražava na jača­
nje histe')rijske svijesti. 

Sredi§nje pitanje Istraživanja Davo­
ra Rodina Tri funlecije 7tOVOtljekntmih 
znanosti odnosilo se na mjesto politič­
kog djelovanja u :.uvremenome znan­
stveno-tehničkom svijetu. U potrazi za 
zasebnim mjestom politike, oslanjajući 
eksplikacije na postmodernu kritiku no­
vovjekO\'tle metafizike i njezina nasto­
janja da čovjeka ponovno oslobodi za 
njegovu povijest. Rodin je naznačio da 
sc traženo mjesto političkog djelovanja 
u znanstveno-tehnićkom svijetu ue na-
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lazi izvan tog !>vijettl u plauzlbllnom 
ttd:.totelovskom razlikovanju prakse l 
pt·oizvodn je, nego usrerl tog svijeta ra­
cionnlizma l l'ltrojne tehnike. Postojeći 
je svijet odgovor na egzistencijalnu pl­
tanja novovjekovnog čovjeka kao bića 
koje je kao individualna osoba uteme­
ljeno na vlastitom •·adu i bezuvjetne')j 
slobodi u okviru jednakog prava 7.'1 o;ve. 

Raspravom o naslovljenim Po;movi­
ma -politićkoga d;elovan;a... i •znan­
stveno-tehničkog svijeta• Fnuljo Zenko 
je ostavio pod znak pitanja sam smi­
sao naslovljene teme. Naime, bjelodano 
je da se političko djelovanje razumije­
va iz hori?.onta slobode, pa je oludu pri­
J<>porbo govoriti o takvom djelovanju 
u svijetu tehnike, pojmljene kao dru­
ga priroda u kojoj vladaju kau7.a ln l ?.a­
koru. Radikalno mostravajući C')V8 pi­
UlOJil. Zenko je napoc;Ujetku zanijekao 
mogućnost pnlltičkcga djelovanja u Aris­
totelovu smislu u d&.IUlSnjem svijetu 
znanosti l tehnike, jer Aristotel ne po­
znaje takvo nešto kao što je tehni~ki 
svijet. 

Nasuprot tome, pt·oblematizlrajući 
ManevrMte političke prakse u ZMnstve­
no-tehnićkurn svi;etu. Ulrich Matz je u 
drugačijem svjetlu prikazao temeljno 
pilanje suvremene promjene par.acligme 
političkoga. Polazišna je postavka nje­
l!ova i;r.Jaganja da arist.ot.elovsko ra:r.U­
kovanje teorije i prakse i danas prim­
jereno iskazuje društvenu 7.biljnost: sa­
mo su se uvjeli vr~enja prakse znatno 
izmijenili. Pri tom ~ opovrgava raši­
runo mišljenje oa je pojam »praxls .. u 
klasičnom smislu danas definitivno po­
stAo »opsoletan ... Impllcilnoj pretpostav­
ci o »ponlštava.nju .. m·akse i ,.diktatu­
re .. Lehnlke nad praksom referent je su­
protstavio oprečnu tezu da je lchnUm 
oduvijek bila u službi prakse le da to 
niti ne može biti drugačije. 

.Nadalje je razmatranje Branke Dru­
jlć o Eto$U znanstveno-tehničko~ svi;e­
tll l M. Schelerovoj icUjl čovjeka uni­
jelo nove elemente i proširilo tematski 
okvir diskusije. Prikazom Schclerova 
određenja Ptosa l poretka vrijednosti, 
utemeljena na osebujnom pojmu ordo 
amoris, naglasak je postavljen na ra­
zumijevanje novovjekovnog etosa čo­
vjeka iz konteksta građanskoga nučina 
proizvodnjP, koji počiva na specifičnom 
ujedinjenju znanosti i tehnike S tog 
stajallita Brujić obrazlaže da j-e neo­
pravdano Schelerovo svođenje etosa go­
spodarenja nad prirodom samo na naj­
nl7e vrednote u vrijednosnom poretku; 
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nnpokon, i sam je Sc.beler U\id.io da je 
prhnamJ eldetički uvid u mehaničke 
sklopove prirode (kao a priori svih po­
sebnih :manostJ) predstavljao pravi akt 
lJubavi duha - u smislu •sustvaranja .. 
(Mllerzeugen). Otuda proizlazi da bi 
novovjekovni etos, prema tome, bilo 
primjerenije označiti kao u sebi zalutali 
etos (der verlrrte .!::thos), 1.1 ne zapravo 
kao pobrkani etos (der verwirrte Ethos). 

Veliko su zanimanje izluvale i teze 
Ri.idigera Bubnera o poimanju opreke 
Moralnost i ol11čajMSl. Naslnnjajuei svo­
ja razmišljanju na znamenitu Aristote­
lovu kritiku Platonove ideje dobra, 
Bubner Je razložio moderni program 
obuhvatnog •poznanstvljenju.. {Ver­
wic;senschafiHchung) prakse, ponajprije 
na pl"imjeru Hob!Jesova izjednoč~vanja 
teorijske i prak\lćnc spoznaje, le zatim 
postavljanjem Kantova pojma uma u 
idejni sklop novovjekovne tradicije. Po­
knzuje se, međutim, neprimjerenim laj 
novovjekovni poku~aj teorijskoga zasni­
vanja moral.co~ti izvan rcaliteto djelo­
vanja - intersubJektivne prokse. Ne­
Dloguće je iz logike teorijske spoznaje 
izvesti pravila konkretnoga djelovanja, 
nalme mjerila racionalnosti ne nado­
mj~čuju oblčajnost. 

Predmet nnallz.e Zvonka Posavca u 
referatu Znanost, tehnika i moderno 
druhoo obuhvatio je pitanja povijesno­
ga konstituiranja epoh~ tehničkih zna­
nosti, ishodeći od novovjekovnoga pro­
jekta znanslVenog ovladavanja priro­
dom. TemaUziJ·anjem dominacije mate­
matičkoga pristupa u modernom znan­
stvenom mišljenju, Posavec je ukazao 
na konzekvencije nadiranja matematič­
ke racionalnosli u području ćudorednos­
ti l proces poznanstavljenja cjeline živo­
ta. Budući pak da taj proces ugrožava 
čovjeka u njegovoj biti, predskazuju6 
posvema!njl nihilizam. mlinu je u tak­
voj situaciji rekapitulirati povijesne iz­
vore i prelpost.avke tehničko-znanstvene 
ci vili zacije. 

U posljednjem i:clagaOJU Friedera 
Nascholda na temu Razvitka tehnike l 
7tjegovilt socijalnih učinaka bilo je rl­
ječi o ulo?.l socljalnlh lnovacija i poU­
tike. Istraživanja odnosa tehnologije i 
politike kazuju da nove tehnologije ni­
su dovele do unapređenja <.l.ruAtvenih in­
stitucija. Naprotiv, u njihovu razvitku 
očituje se kriza političkih obUka regu­
lacije. 

Ocrtane teze naznačuju ramovrsnost 
pristupa u kojima je islul7Ana složena 
problematiko praktično-političkog dje-

lovanja u suvremenim uvjetima; raspon 
o;e diskusija protezao od postavke da je 
danaSnjem čovjeku priDlJcreno jedino 
.. znanstveno-tehničko .. djelovanje, pa do 
suprotnih lcza po kojima ta vrsto djelo­
vanja kora.kteriitiro jednu .. kulturu« do­
sadašnje povijesti, ali da se moraju is­
tr~71tt druge mogućnosti čovjekova op­
stanka, b ilo u smislu izvornog značenja 
politićkoga, bilo pak -druge kulture«, 
oblćajoosU, svUetu života itd. 

Naposlijetku kao sažetak trodnevnih 
rHozo[sk.ih razgovora. u kojima su uz 
spomenute referente i diskutante vrije­
d~ prilog dali takoder Danilo Pejovič, 
Damir Barbarić, Nenad Daković, Ivan 
Prpić, Goran Gretić, Boris Hudoletnjak 
l dr., u prvi se plan postavlja zaključak 
da se ljudski načio življenJa ne može 
reducirali no svijet tehnike, naime u 
moralnoj, političkoj običajnoj i drugim 
srerama čovjek<>va opstanka otvaraju se 
drugačije mogućnosti djelovanja. 

Pavo BariHt 

Prikaz 

XIII Svjetski kongres 

M eđunarodnog ud1'uženja za 
političku znanost 

Pariz, 15-20. srpnja 1985. 

Programska okosniea pnrl§kog kon­
g.resa bila je lema države. vladinih In­
stitucija, dinamike i procesi političkog 
sistema, formulirana u naslovu glavne 
teme: 

Država u pTom jeni i njezi ne int~a"r­
akcije s nadon.ahtim i m~dunacionalnim 
dTu~tvom. Programski je komitet b!o 
suočen s dvi je .osnovne dileme: 

( l) pronaći razumnu ravnotežu izme­
đu i2Jaganja sadr7.aja i rasprava o 1)0-
Jedinačnim te,mam.a; 

(2) uspostaviti prlhvatljtv omjer za­
Stupljenosti etabliranih l prlzn.utih leo­
njskih pristupa, §kola i metoda i ino­
vativnih doprinosa manje poznatih pris­
tupa pojedinaca i grupa. lzmeđu općeg 
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