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Otkriva¢ i neotkriva¢ problema slobode volje
u suvremenom kontekstu: u spomen Maji

DAVOR PECNJAK

lako se Maja nije bavila problemom slobode volje, imala je interes za
probleme teorije djelovanja. Teorija djelovanja je barem u jednom svojem
dijelu povezana s problemom slobode volje, pa bih, njoj u spomen, ipak
htio napisati par rijedi. S druge strane, nisam nimalo stru¢an za povijest
Rlozofije, pa tako ni zagreku filozofiju, za $to je Maja bila ekspert, ali ipak
¢u, njoj u spomen, napisati par rijeéi. Temeljeno na istraZivanju Pamele
Huby (1967) i onoga $to moZemo pronaéi kod Alberta Bazale (1909),
#elio bih u suvremeni kontekst staviti “otkrivada” problema slobode volje.
Tko je 1o bio? Huby (1967, 353) kao prvog kandidara predstavlja Ari-
stotela. No, on to nije bio. Zadto? Pogledajmo ukratko egzegezu Pamele
Huby. Aristotel se fragmentarno dosta pribliio problemu i dao nekoliko
relevantnih zapazanja. Ali éini se da nije bio svjestan pravih redkoca koje
problem slobode volje susreée suotavajudi se s determinizmom (Huby
1967, 354). Aristote] raspravlja o elementima koji doti¢u problem slo-
bode volje i djelovanja u kontekstu moralne odgovornost, i to najvise
u svojoj Nikemakovaj etici. “Aristotelova srediSnja poanta je jasna — sva
ona djelovanja su voljna koja imaju svoj potetak u djelovatelju i koje se
ne mogu ispri¢ati neznanjem” (Huby 1967, 355). Raspravijajuéi dalje
i o ljudskoj prirodi, Aristotel kaZe da se za odredena djelovanja moze
smatrati da onaj koji ih je udinio nije odgovoran za njih ukoliko su
utinjena pod utjecajem neéeg $to je izvan ogranicenja ljudske prirode;
odnosno, moZemo reéi da ukoliko djelovatelj nije mogao imati kotrolu
nad &imbenicima, zbog ogranicenja svojih ljudskih moguénosti, koji su
doveli do toga da djelovatelj uini to §to je u¢inio, on nije odgovoran za
to djelovanje. Dakle, ljudska priroda postavlja ovjeku kao djelovatelju
odredena ogranilenja — to je eksplicitno kazano kod Aristotela. No, ne
mozemo reéi da djelujemo kompulzivno uvijek kada djelujemo radi ostva-
tenja neke nase ugode i kada pojedinac djeluje radi ostvarenja neceg $to
se njemu predstavlja kao dobro. Tada bi vecina, ako ne i sva, djelovanja
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bila kompulzivna. Svejedno, slabost znataja (ili slabost volje, kako bismo
danas rekli) nije nefto {ro bi, za Aristotela, bilo dovoljno da djelovatelja
oslobodi odgovornosti za djelovanje. Svatko je odgovoran ako je “lak
plijen” svojih pozuda i iskufenja (Huby 1967, 355). U Nikemabovoj
etici (1114a32) Aristotel kaZe slijedede:

Netko bi mogao rei da svi ljudi Zele ono 3to im se pojavijuje kao dobro, ali oni

nemaju kontrolu nad samim tim pojavljivanjem. Sukladno prema rome kakav je

nediji znataj, tako se njemu pojavljuje i ono §to mu se &ni dobrim. Ako je Zoviek
na neki nain odgovoran za svoj znataj, on e takoder na neki nacin biti odgovoran
za ono kako se dobro njemu pojavijuje. Ake Sovjek nije odgovoran za to kakav
je njegov znata), nitko neée biri odgoveran za zle tine. Onaj koji &ini lofe, &init
¢e lode zbog nepoznavanja svrhe [...] njegova felja za neki odredeni pojedinaéni
<ilj nije stvar njegovog viastitog biranja. Trebali bismo biti redeni s moguénoiéu
uvida za moralno a to bi nam omogudilo odludivari ispravno i birari ono ito je

uistinu debzo. Covjek koji ima ovakav prirodni dar ima stece [....] to je neito o

se ne mode usvojiti ili nauditi ni od koga [...]

Opvo je gotovo opis determinizma; ljudski izbori nisu u {judskoj kontroli
jer znacaj nije nesto $to sami sebi ljudi oblikuju, a izbori se rade prema
znacaju. (Ako je tako, nitko nije odgovoran za ono §to ¢ini — piti ga treba
kuditi za zlo niti pohvaljivati za dobro.) No, Aristotel odmah odbacuje
gore navedeno, ali bez pravog argumenta! Nastavija dalje, bez objasnjenja
i argumenta, da je ovjek uvijek barem djelomiéno odgovoran za svoj
znadaj i za svoja djelovanja— i, kako zakljuduje Huby (1967, 356), “opra-
$ta se od teme, veselo nesvjestan bilo kakve poteskoée™ Dakle, Aristotel
nije ponudio objadnjenje i argument jesu {i ljudski izbori i djelovanja u
kontroli djelovatelja ili ne; niti je ponudio objasnjenje na koji su nadin
izbori i djelovanja u kontroli djelovatelja, odnosno slobodni, ukoliko
jest tako (a Aristotel smatra da ljudi posjeduju slobodu, no to je kod
njega zapravo samo tvrdnja!), Kod Aristotela nedemo nadi objasnjenje
$to omogucuje slobodnu velju i slobodno djclovanje, to jest, kako se
ona ostvaryje.

No, tko je onda otkrivaé problema i tko je za njega prvi ponudio
tjefenje? Bio je to Epikur (Huby 1967, 358; za cijelu egzegezu vidi str.
358-362; o Epikaru vidjeti i npr. Bazala 1909, 45-60, a specifi‘no o
slobodi volje str. 53). Odnosno, Huby tvrdi da s obzirom na evidenciju
koju imamo, i stoici i Epikur bili su svjesni problema slobode volje i
determinizma, i da je, prema toj evidenciji, vjerojatnije da je Epikur ta)
koji je prvi eksplicitno o njemu raspravijao. Epikur je bio demokritovac;
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preuzeo je Demokritov nauk o tome da se svijet u svojoj bazi sastoji od
malih nedjeljivih Eestica, a-toma, pjihovih ksetanja i sudara i praznog
prostora. Medutim, sam Demokrit je smatrao da se atomi kre¢u potpuno
determinirano po svojim putanjama te da se sudari i promjenc putanja -
takoder potpuno odredeno dogadaju. Kako se sve sastoji od atoma, tako
je zapravo i sve drugo determinirano. Prema tome, i ljudske odluke i
djelovanja su potpuno determinirani jer se i Jjudski umovi sastoje od
kombinacija atoma. Epikur je bio svjestan ovakve implikacije koja pred-
stavlja veliki problem za slobodu odlutivanja, volje i djelovanja. Kako
je smatrao da imamo evidenciju da ljudi mogu biti izvori djelovanja,
morao je rijeSid taj problem. Rjesenje je pronadao u tome da katkada
mogu postojati neuzrokovani otkloni u putanjama atoma. Qtkloni
moraju biti newzrokovani jer se time prekida lanac uzroka koji stoji kao

- temelj determinjzma: ukoliko je svaki dogadaj utinak prethodnog do-

gadaja koji je njegov uzrok, onda je sve determinirano te nema slobode
volje i ljudskog djelovanja. Dakle, otkloni u putanjama atoma, koji su
neuzrokovani, za Epikura bi omoguéavali slobodu volje i djelovanja.
Naravno, radi se prvenstveno o {neuzrokovanim) otklonima putanja
atoma koji &ine ljudski um.

Kamo bismo smjestili Epikura u suvremenoj raspravi o slobodi
volje? Odgovor na to pitanje je lak i otigledan! On bi spadao medu za-

-stupnike dogadajno-uzrotnog libertarijanizma. Libertarijanci su oni koji

smatraju a) da je determinizam nespojiv sa slobodom i prema tome su
inkompatibilisti §to se ti¢e problema slobode volje i determinizma, te
b) da postoji sloboda volje i djelovanja odnosno da teza determinjzma
nije univerzalno istinita. Jedna od inacica libertarijanizma je navedeni
dogadajno-uzroéni libertarijanizam (glavni suvremeni predstavnik do-
gadajno-uzrotnog libertasijanizma jest Robert Kane (1996)). Glavna
tvrdnja ove vrste libertarijanizma glasi da “je djelovatelj slobodan s
obzirom pa pojedino djelovanje samo ako je to djelovanje dogadajno-
uzro¢no neodredeno u smislu da je djelovanje [...] neuzrokovano”
{Waddell Ekstrom 2000, 88). Sto to zapravo znali? Jedna podvrsta
dogadajno-uzrotnog libertarijanizma kaZe slijedeée: kao pevo, i samo
odluéivanje je vrsta djelovanja i dogadaj. To znadi da pojedina odluka
i pojedino formiranje volje za djelovanje nije uzrokovano dogadajima
koji prethode odluci. Pojedina odluka moze biti u skladu ili moZe biti
povezana s razlozima, vjerovanjima i Zeljama, ali ona sama mora biti
neuzrokovana: odnosno, ta odluka nije determinirana ni¢im $to prechodi
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toj odluci; ona nije determinirana razlozima, vjerovanjima i Zeljama s
kojima je u vezi; ukoliko ona dalje uzrokuje i sukladno djelovanje, ova
odluka, te slijedom toga i djelovanje, je slobodna jer sama odluka, kao
temelj djelovanja, nije uéinak nekog prethodnog dogadaja (zajedno sa
zakonitostima koje odreduju na koji natin iz prethodnih dogadaja slijede
drugi dogadaji). No, glavni problem za ovakvu teoriju je kako razlikovati
neuzrokovane odluke od &istih slu¢ajnosti. Ono $to je potpuno slucajno
takoder je neuzrokovano prethodnim dogadajima; medutim, ono $to je
potpuno sluéajno kao dogadaj, ne bismo smatrali da je izraz slobode jer
nad potpunom slucajno$éu djelovatelj nema nikakvu kontrolu isto tako
kao niti nad potpuno determiniranim dogadajima. Jedan od moguéih
odgovora veé je naveden — odluka i volje za djelovanje bit ée u nekoj
relacifi s razlozima, vjerovanjima itd. koja nije deterministicka. No,
ukoliko je nedto sluéajno, moze biti da je i ta veza samo prividna i da je
odluka &isto sluéajno takva da samo izgleda kao da je u vezi s razlozima,
vjerovanjima itd. (Za potpuniji prikaz argumenata i protuargumenata
vidjeti Clarke 2003, poglavije 3.) Naravno, rasprava o ovom problemu,
kao i o svim drugim aspektima slobode volje i djelovanja vrlo je Ziva i
postoje razni odgovori i razne druge pozicije. Svakako, ovo nije mjesto
za daljnju raspravu o navedenom; samo sam htio Epikura dovesti u vezu
sa suvremenom taksonomijom pozicija te ovdje zavr§avam ovaj spomen

Maji.'
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' Zelim samo napomenuti da u ovom tekstu ne pretendiram ni na kakvu egzakenost
povijesno-filolotko-filozofske egzegeze niti na ikakvu potpunost analize.

Kako logic¢ki objasniti mnijenje?!
SRECKO KOVAC

1. Uvod

Tradicionalni filozofijski problem mnijenja (86a) postavlja se danas s
logickoga stajalidta u logici vjerovanja (doksasti¢noj logici), koja se katkad
drzi dijelom logike znanja (epistemicne logike) u Sirem smislu. Svodenjem
problema mnijenja na problem vjerovanja (befief) precinije se i jedno-
stavnije omeduje o &em je rijet: o prihvaéenim stavovima (misljenjima,
“stavcima”) koji, medutim, ne moraju biti istiniti (za razliku od znanja ili
religijske viere).” Ako pod “mnijenjem” mislimo i stav koji nije potpuno
prihvacen jer se jo§ uvijek Eini da bi mogao biti i opovrgnut, mnijenje se
u tom (slabom) smislu moZe definirati pomocu vjerovanja kao njegova
dvojna modalnost: “mnim da p” = “ne vjerujem da ne-p” 2 Stoga ée u na-
stavku pojam vjerovanja biti uzet sinonimno s pojmom mnijenja u jakom
smislu, a njegova ée se obrada ujedno implicitno odnositi i na mnijenje u
slabom smislu. Pojam ¢e'se vjerovanja obraditi semantieki, i to u odnosu
na pojedina¢ne predmete i njihove pojave, prema obziru na koje vjerovni

* Ovaj je tekst nastao povezivanjem i doradom semantike u sljede¢im dvama autorovim
tekstovima: “First-order belief and paraconsistency”, Logic and Logical Philosophy 18 (2009)
2, 127-143; “Contradictions, objects, and belief”, u: Perspectives on Universal Logic (] -Y.
Béziau, A, Costa-Leite, ur.), Monza — Milano: Polimetrica, 2007, scr. 417—434.

? Stoga vjerovanje obuhvaéa, primjerice, oba oblika Platonove 86a iz Driaze, tj.
vjerovanje nije samo ntloTig (pouzdano uvjerenje o fivim ili neZivim bi¢ima), nego i eikacia
(nepouzdano slikovito mnijenje), koja séma moze biti vtlo &vrsto vierovanije (sudeéi prema
Platonovu opisu stavova zatvorenika u prispodobi o spilji) (511 D - 517 A). Usp. i sljedecu
karakterizaciju Parmenidova shvaéanja “mnijenja” (u razlici prema spoznavanju): “... zbiljnost
je za spoznavanje uvijek posve prisutna, a mnijenja uvijek sadrie pretpostavku nepostojanja
te su stoga vjerovanje o onome §te je nespoznatljivo, a ne neko ograniéeno spoznavanie koje
ne dopire do zbiljnosti” (Hudoletnjak Grgié 1996, 137~138).

® Primjerice, Kant prema obziru na uvjerljivost razlikuje “Meinen”, “Glauben” | “Wis-
sen” (B 850-851). “Glauben” (vjerovanje) subjektivno je dostatno, a objekeivno nedostatno
(2a razliku od znanja, “Wissen”). “Meinen” je subjektivno (i objektivno) nedostatno - to je
slabi oblik mnijenja, i mofe se, kako smo upravo naveli, definirati kao dvojina vjerovanju.
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