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OtkrivaC i neotkrivaC problema slobode volje 
u suvremenom kontekstu: u spomen Map 

DAVOR PECIVJAK 

lako se Maja nije bavila problemom slobode volje, imala je interes za 
probleme teorije djelovanja. Teorija djelovanja je barem u jednom svojem 
dijelu povezana s problemom slobode volje, pa bih, njoj u spomen, ipak 
htio napisati par rijea. S druge strane, nisam nimalo struCan za povijest 
filozofije, pa tako ni za.gracti filozofiju, za je Maja bila ekspert, all ipak 
au, njoj u spomen, napisati par rijea. Temeljeno na istraiivanju Pamele 
Huby (1967) i onogasto moiemo pronaa kod Alberta Bangle (1909), 
ielio bih u suvremeni kontekst staviti "odcrivaea" problema slobode volje. 
Tko je to bio? Huby (1967, 353) kao prvog kandidata predstavlja Ari-
stotela. No, on to nije bio. Zagto? Pogledajmo ukratko egzegezu Pamele 
Huby. Aristotel se fragmentarno dosta pribliiio problemu i dao nekoliko 
relevantnih zapaianja. Ali ant se da nije bio svjestan pravih tegkoea koje 
problem slobode volje susrete suoeavajua se s determinizmom (Huby 
1967, 354). Aristotel raspravlja o elementima koji dotieu problem slo-
bode volje i djelovanja u kontekstu moraine odgovornosti, i to najvige 
u svojoj Nikomahovoj etici. "Aristotelova sredignja poanta je jasna — sva 
ona djelovanja su voljna koja imaju svoj poeetak u djelovatelju i koje se 
ne mogu isprieati neznanjem" (Huby 1967, 355). Raspravljajuei dalje 
i o ljudskoj prirodi, Aristotel kaie da se za odredena djelovanja mole 
smatrati da onaj koji ih je uanto nije odgovoran za njih ukoliko su 
ueinjena pod utjecajem neeeg 'bto je izvan ogranieenja ljudske prirode; 
odnosno, moiemo real da ukoliko djelovatelj nije mogao imati kotrolu 
nad ambenicima, zbog ograniCenja svojih ljudskih moguenosti, koji sit 
doveli do toga da djelovatelj uani to e‘to je uanio, on nije odgovoran za 
to djelovanje. Dalcle, ljudska priroda postavlja Covjeku kao djelovatelju 
odredena ograniCenja — to je eksplicitno kazano kod Aristotela. No, ne 
moiemo real da djelujemo kompulzivno uvijek kada djelujemo radi ostva-
renja neke mak ugode i kada pojedinac djeluje radi osrvarenja neeeg gto 
se njemu predstavlja kao dobro. Tada bi veana, ako ne i sva, djelovanja 
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bila kompulzivna. Svejedno, s/abost znaectja (iii slabost voije, kako bismo 
danas rekli) nije negro gto bi, za Aristotela, bile dovoljno da djelovatelja 
oslobodi odgovornosti za djelovanje. Svatko je odgovoran ako je "lak 
plijen" svojih poiuda i iskugenja (Huby 1967, 355). U Nikornahovoj 
etici (1114a32) Aristotel Icnte slijedeCe: 

Netko bi mogao red da svi Ijudi iele ono gto im se pojavljuje kao dobro, all oni 

nemaju kontrolu nad samim rim pojavljivanjem. Suldadno prema tome kakav je 
nediji znadaj, tako se njemu pojavljuje i ono ito mu se bin dobrim. Ako je dovjek 
na neki nadin odgovoran za svoj znadaj, on de takoder na neki nadin bid odgovoran 

za ono kako se dobro rdernu pojavljuje. Ako Covjek nije odgovoran za to kalsav 
je njegov znadaj, nitko nede biti odgovoran za zle dine. Onaj koji dini loge, dinit 

de loge zbog nepoznavanja svthe [...1 njegova ielja za neki odredeni pojedinadni 
cilj nije swan njegovog vlastitog biranja. Trebali bismo bid rodeni s mogudnogeu 

uvida za moralno a to bi nam omogudilo odludivari ispravno i bind ono 'gra je 

uistinu dobro. Covjek koji ima ovakav prirodni dar ima srede [...I to je negto gto 
se ne moie usvojiti iii naueid ni od koga [.. .]  

Ovo je gotovo opis determinizma: ljudski izbori nisu u Ijudskoj kontroli 
jer znaegaj nije negro gto sami sebi Ijudi oblikuju, a izbori se rade prema 
znaelaju. (Ako je tako, nitko nije odgovoran za ono gto cirri — niti ga treba 
kuditi za zlo niri pohvaljivati za dobro.) No, Aristotel odmah odbacuje 
gore navedeno, all bez pravog argumenta! Nastavlja dalje, bez objagnjenja 
i argumenta, da je 6ovjek uvijek barem djelomfeno odgovoran za svoj 
zna4 i za svoja djelovanja— i, kako zaldjauje Huby (1967, 356), "opra-
Sta se od teme, veselo nesvjestan bile kakve potegko0! Dalde, Aristotel 
nije ponudio objainjenje i argument jesu li ljudski izbori i djelovanja u 
kontroli djelovatelja iii ne; niti je ponudio objainjenje na koji su naZin 
izbori i djelovanja u kontroli djelovatelja, odnosno slobodni, ukoliko 
jest tako (a Aristotel smatra da ijudi posjeduju slobodu, no to je kod 
njega zapravo samo tvrdnja!). Kod Aristotela neaemo nati objagnjenje 

omoguauje slobodnu volju i slobodno djelovanje, to jest, kako se 
ona ostvaruje. 

No, tko je onda otkrivaet problema i tko je za njega prvi ponudio 
degenje? Bio je to Epikur (Huby 1967, 358; za cijelu egzegezu vidi str. 
358-362; o Epikuru vidjeti i npr. Bazala 1909, 45-60, a specifiCno o 
slobodi voije str. 53). Odnosno, Huby tvrdi da s obzirom na evidenciju 
koju imamo, i stoici i Epikur bili su svjesni problema slobode voije i 
determinizma, i da je, prema toj evidenciji, vjerojatnije da je Epikur taj 
koji je prvi eksplicitno o njemu raspravljao. Epikur je bio demokritovac; 
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preuzeo je Demokritov nauk o tome da se svijet u svojoj bazi sastoji od 
malih nedjeljivih 6estica, a-coma, njihovih kretanja i sudara i prnnog 
prostora. Medutim, sam Demokrit je smatrao da se atomi kreeu potpuno 
determinirano po svojim putanjama te da se sudari i promjene putanja 
takoder potpuno odredeno dogadaju. Kako se sve sastoji od atoma, tako 
je zapravo i sve drugo determinirano. Prema tome, i ljudske odluke i 
djelovanja su potpuno determinirani jer se i ljudski umovi sastoje od 
kombinacija aroma. Epikur je bio svjestan ovakve implikacije koja pred-
stavlja veliki problem za slobodu odluavanja, voije i djelovanja. Kako 
je smatrao da imamo evidenciju da Ijudi mogu bid izvori djelovanja, 
morao je *Slid taj problem. Rjegenje je pronagao u tome da katkada 
mogu postojati neuzrokovani otkloni u putanjama atoma. Otldoni 
moraju bid neuzrokovani jer se time prekida lanac uzroka koji stoji kao 
temelj determinizma: ukoliko je svaki dogadaj ueinalc prethodnog do-
gadaja koji je njegov uzrok, onda je sve determinirano te nema slobode 
volje i ljudskog djelovanja. Dalde, otkloni u putanjama atoma, koji su 
neuzrokovani, za Epikura bi omogavali slobodu voije i djelovanja. 
Naravno, radi se prvenstveno o (neuzrokovanim) otklonima putanja 
atoma koji tine ljudski urn 

Kamo bismo smjestili Epikura u suvremenoj raspravi o slobodi 
volje? Odgovor na to pitanje je lak i oCigledan! On bi spadao medu za-
stupnike dogadajno-uzroonog libertarijanizma. Libertarijanci su oni koji 
smatraju a) da je determinizam nespojiv sa slobodom i prema tome su 
inkompatibilisti gto se tiCe problema slobode voije i determinizma, te 
b) da postoji sloboda voije i djelovanja odnosno da teza determinizma 
nije univerzalno istinita. Jedna od inthca libertarijanizma je navedeni 
dogadajno-uzroCni libertarijanizarn (glavni suvremeni predstavnik  do-
gadajno-uzroonog libertarijanizma jest Robert Kane (1996)). Glavna 
tvrdnja ove vrste libertarijanizma glasi da djelovatelj slobodan s 
obzirom na pojedino djelovanje samo ako je to djelovanje dogadajno-
uzroe'no neodredeno u smislu da je djelovanje [.. .] neuzrokovano" 
(Waddell Ekstrom 2000, 88). Sto to zapravo znaCi? Jedna podvrsta 
dogactajno-uzroevnog libertarijanizma kale slijedeCe: kao prvo, i samo 
odluelvanje je vrsta djelovanja i dogadaj. To znab da pojedina odluka 
i pojedino formiranje volje za djelovanje nije uzrokovano dogadajima 
koji prethode odluci. Pojedina odluka moie bid u skladu ill moie bid 
povezana s razlozima, vjerovanjima i ieljama, all ona sama mora biti 
neuzrokovana: odnosno, to odluka nije determinirana nieim Ito prethodi 



130 	 Davor Peenjak 

toj odluci; ona nije determinirana razlozima, vjerovanjima i ieljama s 
kojima je u vezi; ukoliko ona dalje uzrokuje i sukladno djelovanje, ova 
odluka, te slijedom toga i djelovanje, je slobodna jer sama odluka, kao 
temelj djelovanja, nije ueinak nekog prethodnog dogadaja (zajedno sa 
zakonitostima koje odreduju na koji naCin iz prethodnih dogadaja slijede 
drugi dogadaji). No, glavni problem za ovakvu teoriju je kako razlikovati 
neuzrokovane odluke od Cistih sluaajnosti. Ono gto je potpuno sluaajno 
takoder je neuzrokovano prethodnim dogadajima; medutim, ono gto je 
potpuno slueajno kao dogadaj, ne bismo smatrali da je izraz slobode jer 
nad potpunom slueajnoieu djelovatelj nema nikakvu kontrolu isto tako 
kao niti nad potpuno determiniranim dogadajima. Jedan od mogueih 
odgovora yea je naveden — odluka i volje za djelovanje bit a u nekoj 
relaciji s razlozima, vjerovanjima itd. koja nije deterministiaka. No, 
ukoliko je negto slueajno, mote bid da je i to veza samo prividna i da je 
odluka asto slueajno takva da samo izgleda kao da je u vezi s razlozima, 
vjerovanjima itd. (Za potpuniji prikaz argumenata i protuargumenata 
vidjeti Clarke 2003, poglavlje 3.) Naravno, rasprava o ovom problemu, 
kao i o svim drugim aspektima slobode volje i djelovanja vrlo je iiva i 
postoje razni odgovori i razne druge pozicije. Svakako, ovo nije mjesto 
za daljnju raspravu o navedenom; samo sam htio Epikura dovesti u vezu 
sa suvremenom taksonomijom pozicij a te ovdje zavrgavam ovaj spomen 
Maji.' 
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2elim samo napomenuti da u ovom tekstu ne pretendiram ni na kakvu egzaktnost 
povijesno-filoloIlco-filozofske egzegeze niti na ikakvu potpunost analize. 

Kako logicki objasniti mnijenje?' 
SUCK() KOVAC 

1. Uvod 

Tradicionalni filozofijski problem mnijenja (.50a) postavlja se danas s 
logialoga stajaligta u logici vjerovanja (dolcsastianoj koja se katkad 
drii dijelom logike znanja (epistemkne logike) u girem smislu. Svodenjem 
problema mnijenja na problem vjerovanja (belief) preciznije se i jedno-
stavnije omeduje o Clem je rijee: o prihvaanim stavovima (migljenjima, 
"stavcima") koji, medutim, ne moraju bid istiniti (za razliku od znanja iii 
religijske vjere). 2  Ako pod "mnijenjem" mislimo i stay koji nije potpuno 
prihvaCen jer se jog uvijek ani da bi mogao biti i opovrgnut, mnijenje se 
u torn (slabom) smislu mole definirati pomoau vjerovanja kao njegova 
dvojna modalnost: "mnim da p" = "ne vjerujem da ne-p". 3  Stoga cz u na-
stavku pojam vjerovanja bid uzet sinonimno s pojmom mnijenja u jakom 
smislu, a njegova te se obrada ujedno implicitno odnositi i na mnijenje u 
slabom smislu. Pojam & se vjerovanja obraditi semantkki, i to u odnosu 
na pojedinaane predmete i njihove pojave, prema obziru na koje vjerovni 

' Ovaj je tekst nastao povezivanjem i doradom semantike u sljedetim dvama autorovim 
tekstovima: "First-order belief and paraconsistency", Logic and Logical Philosophy 18 (2009) 
2, 127-143; "Contradictions, objects, and belief", u: Perspectives on Universal Logic (J.-Y. 
Beziau, A. Costa-Leite, ur.), Monza — Milano: Polimetrica, 2007, str. 417-434. 

1  Stoga vjerovanje obuhvaaa, primjerice, oba oblika Platonove 6 ✓ a iz Driave, tj. 
vjerovanje nije samo mans (pouzdano uvjerenje o &ivim iii neiivim biCima), nego i exact 
(nepouzdano slikovito mnijenje), koja sima moie bid vrlo &dm vjerovanje (sudeai prema 
Platonovu opisu stavova zatvorenika u prispodobi o spilji) (511 D — 517 A). Usp. i sljedeau 
karakterizaciju Parmenidova shvaEanja "mnijenja" (u razlici prema spoznavanju): "... zbiljnost 
je za spoznavanje uvijek posve prisutna, a mnijenja uvijek sadrie pretpostavku nepostojanja 
te su stoga vjerovanje o onome Ito je nespoznatljivo, a ne neko ograniCeno spoznavanje koje 
ne dopire do zbiljnosti" (Hudoletnjak Grgi5 1996, 137-138). 

3  Primjerice, Kant prema obziru na uvjedjivost razlikuje "Meinen", "Glauben" i "Wis-
sen" (B 850-851). "Glauben" (vjerovanje) subjektivno je dostatno, a objektivno nedostatno 
(za razliku od znanja, "Wissen"). "Meinen" je subjektivno (i objektivno) nedostamo — to je 
slabi oblik mnijenja, i mote se, }cake smo upravo naveli, definirati kao dvojina vjerovanju. 
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