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Nefunkcionalnost funkcionalizma

DAVOR PECNJAK
TOMISLAV JANOVIC

Funkcionalizam se pojavio u filozofijt uma Sezdesetih godina 20. stoljeéa,
prvenstveno u Putnamovim (1975¢) radovima i postao izuzetno znacajna
i utjecajna teorija s mnogo pristasa i isto toliko protivnika. U to vrijeme,
u igri je ved bila fizikalisticka teorija identiteta koja je nastojala, nasuprot
dualizmu i behaviorizmu, pokazati da su mentalna stanja i procesi zapravo
ontolaski ostvareni fizikalno-kemijskim procesima u mozgu §, kao takvi,
da su dostupni potpunom neurofizioloskom opisu; dalje, tvrdili su fizika-
listi, neurofiziologija e se modi reducirati na kemiju i fiziku, buduéi da
su neurofizioloska stanja i procesi samo kemijjska i fizika stanja i procesi
u mozgu. Putnam je smatrao da je tako postavljena rasprava zapravo
neadekvatna i potpuno pogtedna ako doista zelimo opisati, razjasnisi,
objasniti i razumjeti mentalna stanja i procese ¢j. ljudski um odnosno
um opéenito. Ono §to je vazno razumjeti u vezi mentalnih stanja, pro-
cesa i dogadaja, prema Putnamu, je ono $to oni éze, a ne kako su oni
u svakom konkretnom slucaju ostvareni. Dakle, 2a razumijevanje uma
ne bi bilo vaZno prvenstveno utvrdivati jesu li mentalna stanja i procesi
nematerijalno (nefizicki) ostvareni, da li su dispozicije za ponadanje ili
su fizicka stanja i procesi. Za njihovo razumijevanje vaina je ufoga koju
mentalna stanja i procest imaju. Ipak, u kasnijem razvoju, neki funkcio-
nalisti ¢e smatrati da je vaZno $to je ro Sto konkretno ontoladki astvaruje
neko mentalno stanje/proces.

Nedvojbeno je da je funkcionalizam znatno unaprijedio i kognicdvnu
psiholagiju i filazoftju uma te se o njemu i dan danas Zivo raspravlja (vidi
npr. Polger 2004), no ipak ostaje pitanje da li je on zapravo adekvatna
pozidija koja cjelovito moZe objasniti mentalna stanja i procese, pogotovo
svjesna stanja i procese, odnosno um opéenito.

U daljnjem tijeku prikazat éemo nekoliko najznacajnijih prigovora
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upudenih funkcionalizmu; &ini se da su ti prigovori dostatni za ocjenu da
funkcionalizam, unato¢ svojim uspjesima, ipak nije uspio kao cjelovita
teorija i objasnjenje mentalnih stanja i procesa, odnosno uma.!

Funkcionalizam je, dakle, teotija uma koja nastoji objasniti mental-
na stanja i mentalne dogadaje funkcionalno, tj. pozivanjem na funkcije
ili zadace koje ispunjavaju svjesna stanja i svjesni dogadaji, kao i ostala
mentalna stanja i mentatni dogadaji.? Te su funkcije odredene kauzalpim
vezama izmedu mentalnih stanja, tj. mjestima koja pojedina stanja zau-
zimaju unutar razgranate uzrolno-posljedi¢ne mrefe. Drugim rijecima,
mentalno stanje mogemo opisati i objasniti njegovom uzrodnom ulogom.
Mentalna stanja mogu biti uzroéno-posljedi¢no povezana s nekim osjetil-
nim ili zamjedbenim ulaznim podatcima, s drugim mentalnim stanjima
te s izlznim podatcima koji se, na kraju uzroéno-posljediénog lanca,
manifestiraju kao ponadanje. Dakle, temeljna shema funkcionalizma je
jednostavna: ulazni podatak — obrada — izlazni podatak. Za razliku od
npr. behaviorizma, funkcionalisti, osim nekoliko eliminativista, bezre-
zervno smatraju da su mentalna stanja unutrainja stanja, naime obrada
je unutra$nje umsko stanje.

Razvilo se nekoliko vrsta funkcionalizama: zdravorazumski ili ana-
liticki funkcionakizam, referencijalni funkcionalizam i strojni funk-
cionalizam. Ukratko éemo opisati svakn od tih inadica kako bismo
uvidjeli da nijedna od njih ne daje porpuno zadovoljavajuce objagnjenje
mentalnosti, tj. da postoje jasno formulicani prigovori koji pogadaju sve
navedene inadice.

Zdravorazumski funkcionalizam temelji se na &injenici da stvari
u svijetu prepoznajemo i razlikujemo jedne od drugih upravo prema
tome §to one obavljaju odnosno prema tome kako to obavljaju i za $to
su namijenjene da obavljaju. Istu strategiju, smatraju pristage zdravora-
zumskog funkcionalizma, treba primijeniti i u objagnjenju rada uma,
dakle na podrugje mentalnosti i svjesnih stanja.

' U ovom rekstu netemo prikazati niti raspravljati o eliminativistitkom funkeionalizmu
koji se mode na¢i kod Reya (1997) ili Sticha (1983). Oni tvrde da potpuni funkcionalisticki
opis i objasnjenje ili potpuna kompijutacijska teorija mose sasvim eliminirari mentalne encicete
iz onrologije. Za kritiku tog stava vidi npr. Peénjak (2003). Velika vedina funkcionalista smasra
da mentalna stanja postoje i da se mogu identificirati specifi¢nim funkcijama koje obavljaju.

* U daljnjem tekstu izraz “menralne stanje” uposrebljavame kao skraéenicu za “mentalno
stanje ilt menralnt dogadaj”. Isto vrijedi za sve sli¢ne izraze (“svjesno stanje”, “intencionaino
stanje” ied.).
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Da bismo uvidjeli kako funkcionira navedena analogija uzmimo
primjer neke naprave.’ Termostat je naprava koja sluZi za kontroliranje
temperature u prostoru. Svoju funkciju rermostat ispunjava time $to
ukjucuje ili iskljutuje neki drugi stroj s kojim je povezan, npr. strujni
grijag. Termostat prima podatak o tome kolika je temperatura u okolini;
ovo uzrokuje promjenu unutarnjeg stanja termostata koje pak, veé prema
tome kako je termostat bazdaren, dalje uzrokuje nedto od sljedeéeg; ako
grija¢ grije, ili ga ostavija da grije ili prekida njegov rad; ako ne grije,
ili ga ukljuuje ili ga ostavlja u stanju mirovanja. Naravno, termostat
mote obavljati i razne druge funkcije. Na primjer, moze sluiti kao
primjer za raspravu o funkcionalizmu, kao umjetnicki objekr koji izaziva
umjetnicki dozivljaj na postmodernistitkoj izlozbi, ili moze obijesnom
djetaku posluZiti kao stedstvo napada ili prijetnje starijim ¢lanovima
susjedstva. No, za §to god bio upotrijebljen, prava namjena termostara,
i ono $to ga razlikuje od ostalih stvari, i dalje je samo ona prvobitno
navedena namjena ~ kontrola temperatare u prostoru ukljutivanjem ili
isklju¢ivanjem neke druge naprave (u opisanom sluéaju strujnog grijaca).
Opis te namjene daje smisao pojmu termostata.

Sada na analogan nadin — prema kriteriju namjene ili kauzalne
uloge - mo%emo razumjeti mentalna i uopée svjesna stanja. Oslanjajudi
se na zajedni¢ko zdravorazumsko znanje o tome $to je to bol, zamjedba,
vijerovanje, Zelja, namjera itd. u stanju smo razumjeti ta mentalna stanja
kao funkcionalna stanja. Specificirajuci ulogu pojedinih zamjedbi, vje-
rovanja, felja itd. u mentalnoj dinamici uma mi dajemo smisao tim
pojmovima. Evo kako to izgleda na konkretnom primjeru. Kada traje
dugo toplo ljeto, ovjek ofedni. Retenicu koja izratava ulazni podatak
za mentalno stanje fedi mofemo ovako specificirati: “vrudina i suhoca
u okolini uzrokuje Zed u Covjeka’. Recenicu koja jzrafava unutrasnja
stanja specificiramo pak ovako: “Zed uzrokuje Zelju da je utaZimo” ~
ovo unutarnje stanje povezano je s vierovanjem ‘Zed se moze utaZiti
uzimanjem osvjeZavajuceg pica”. Opdenita Zelja za utazavanjem Zedi
i vierovanje da osvieZavajuée pice utaZava Zed, uzrokuju daljnju zelju
wzimanjem odredenog osvjezavajueg pica. Dalje: “zamjecivanje bocice
osvieravajuleg pica uzrokuje vjerovanje da se bolica osvjezavajudeg pica
nalazi nadohvat ruke”. Recenica koja opisuje izlazno stanje ili proces
onda izgleda ovako: “Zelja za osvjetavajuéim picem (u tipiénom sluaju)

3 Vidi trede poglavlje udzbenika Braddon-Mirchella i Jacksona (2007):
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uzrokuje ponasanje koje vodi uzimanju i konzumiranju osvjefavajuceg
pica”. Ako ovakav natin funkcionalistitkog razmitljanja felimo poopéiti,
onda mozemo za sljedove proporicijskih stavova navesti sljedeée specifi-
kacije: “subjektovo vjerovanje da vrijedi ‘ako p, onda q, tipiéno uzrokuje
vierovanje da q, pod uvjetom da subjcktzna da je p ostvareno”.* Na ovaj
formalniji nadin mogu se tipizirati ne samo deduktivno i induktivno
misljenje, ve¢ i raznorazne veze izmedu ulaznih podataka, unutrainjih
stanja i izlaznih podataka.

No, ovdje se za funkcionaliste javlja prvi problem. Uodavamo da se
cijela mrefa definira medusobnim odnosima koje mofemo apstraktno
prikazari na sljede¢i nacin:

pri¢emu X oznacava ulazni podatak, Y izlazni podatak, a simboli izmedu
X 1Y unutrasnja mentalna stanja. Ako je gledamo s lijeva na desno,
strelica znali: (tipicno) uzrokuje, a kada je gledamo s desna na lijevo:
(tipicna) posijedica od. Tako je, primjerice, stanje Q definirano kao po-
sljedica stanja B, ali i kao uzrok stanja R. Time se daje znaéenje pojmu
i stanju Q. Medutim, ako felimo nefto reéi o stanju P, onda kazemo da
je ono posljedica stanja S i uzrok stanja Q. Primjeéujemo odmah da su
ove definicije cirkularne! Jedno stanje se definira pomocu drugog: Q
pomocu P-a i obrnuto: P pomoéu Q-a!

Je li ta cirkularnost pogubna za analiticki zdravorazumski funkciona-
lizam? Jest i nije. Imajuéi u vidu kako je funkcionalizam ove vrste izvorno
definiran, to jest ozbiljna primjedba, barem §to se tice formalne konzis-
tentnosti teorije, premda i uz w primjedbu funkcionalizam zadr¥ava
odredenu heuristicku vrijednost: poma¥e nam da bolje razumijemo i
objasnimo funkcioniranje mentalnosti. Naravno, teorije koje sadrie
cirkularnost ipak ne mogu biti temelj potpunog objainjenja onog 3w
Zelimo objasniti, u nalem slucaju natin funkcioniranja uma i svijesti.

No, cirkularnost koja je bila obiljezje prvobitnih formulacija funk-
cionalizma moZe se pailjivijim formulacijama otkloniti. Najbolji formalni
nacin da se to utini jest preformulacija definicija i medusobnih veza
ulaznih podataka, zatim unutra$njih mentalnih stanja, a onda i izlaznih
podataka, i to pomocu takozvanih Ramseyevih recenica.’ Kako to udiniti?
Jednostavno ~ sve implicitne definicije neke funkcionalisticke teorije

* Vidi Anderson (1980: poglavlje 10) i Johnson-Laird (1993: poglavlje 12).
* Braddon-Mirchell & Jackson (2007: 58-59); Sesardi¢ (1984: 52), Hill (1991: 50-55).
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treba preformulirati u eksplicitne definicije. Tako ¢emo izbjedi da se
definicija jedne vrste pojmova, ili objasnjenje jedne vrste menzinih stanja
ili procesa, poziva na drugu vrstu, i obrnuto. Osim toga, mentalisticki
pojam koji uvodimo moramo definirati a da se pritom sam taj pojam
ne pojavljuje u definiciji. Drugim rije¢ima, kada Zelimo redi da je neki
subjekt u nekom mentalnom stanju, moramo upotrijebiti reCenicu tipa

4

“S je u stanju M ako { samo ako _ _ __ _ ,
u kojoj se u prazna mjesta upisuju ne-mentalisticki pojmovi, a M,
oznacava mentalisticki pojam koji je nas definiendum. Kada to ucinimo,
uotavamo da M sada ima oblik imenice. Drugim rije¢ima, vise ne
kazemo da § zamjyec’:uje, vjeruje ili zeli itd., nego da S ima zamjedbu, da S
ima vjerovanje, da S ima Zelju itd. Pretpostavimo da M oznacava konjunk-
ciju svih re¢enica koje je specificirao zdravorazumski funkcionalizam,
a koje se mogu primijeniti na nas S. Potom imenice tj., mentalisticke
pojmove koje smo tako uveli i definirali, zamijenimo varijablama:

M, % ,...X )

Sada mo¥emo napisati Ramseyevu recenicu koja ima oblik predikata
prvog, reda:

Ax)3(x,).. M(x,.X,,...)

Ovaj nam oblik re¢enice daje sadrzaj zdravorazumskog funkcionalizma
kako se moze primijeniti na neki subjekt S. Recenica nam kazuje da
postoje S-ova stanja koja stoje u specificiranim relacijama prema dru-
gim stanjima. Sada mo¥emo potpuno formulirati opéi oblik uvjeta pod
kojima S ima neko stanje M. Taj oblik glasi:

S ima stanje My ako jsamo ako 3(x }3(x )...(S ima x 8. M(x x ,...)).
Svi pojmovi za mentalna stanja zamijenjeni su varijablama tako da desna
strana definicije vie ne sadrii mentalisticke pojmove. Prema tome,
definiens nije vise dio definienduma, 3to znadi da izbjegavamo cirku-
larnost. Vide nema pozivanja jednih mencalistickih pojmova na druge i
obrnuto, &ime smo pokazali kako se funkcionalizam moZe definirati na
necirkularan nacin.

Ipak, ni tu ne prestaju problemi zdravorazumskog funkcionalista.
Prvo, od zdravorazumskog funkcionalista odekujemo jednostavnu teoriju
i jednostavno objainjenje mentalnosti i svijesti. No, dosljedno prevodenje
iskaza funkcionalizma u iskaze koji imaju oblik Ramseyevih refenica
znatno komplicira objadnjenje. Drugo, vise nije dostatan zdravorazumski
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jezik i jezik psihologije; za navedeno objainjenje nuzan je i jezik logike.
Nadalje, u psihologijskoj literaturi nitko nikada nije u prakti¢nom smislu
dosljedno proveo navedenu preformulaciju.

Premda navedene primjedbe jo§ uvijek ne diskvalificiraju projekt
preformulacije zdravorazumskog funkcionalizma, one ga ipak u bitnom
smislu kompromitiraju. Problem s kojim niti preformulirani zdravora-
zuinski funkeionalizam ne mote izaéi na kraj sastoji se u sljedeéem: ako
se jo§ 1 mogu pomoc¢u Ramseyevih retenica formulirati ulazni podaci i
odnosi medu unutra$njim mentalnim stanjima — vjerovanjima, Zeljama
i ostalim propozicijskim stavovima — nije jasno kako bi se odredena
vista intencionalnih djelovanja mogla formulirati bez pozivanja na
mentalisti¢ki vokabular. Naime, ako zelimo opisati odredeno ponaganje
kao izlazni podatak nekog sustava, onda to ponasanje u pravilu nije
sluéajno nego je racionalno, tj. usmjereno nekom cilju. Taj je cilj tipiéno
mentalno reprezentiran odgovarajuéom Zeljom ili namjerom — eljom
da se ponadanjem postigne to-i-to — i vjerovanjem vjerovanjem da ée
se ined to-i-to posti¢i to-i-to. Prema teoriji djelovanja, djelovanje je
djelovanje upravo i samo u svjetlu navedenih intencionalnih stanja. To
je ono §to djelovanje razlikuje od pukih radnji, npr. nesvjesnih tjelesnih
pokreta. Isti pokret — mahanje rukom — moZe biti nesvjesna radnja
popur tjelesnog opustanga, ali i pozdrav voljenoj osobi koja se upravo
otiskuje Titanicom preko Atlantskog oceana, ili, na primjer, dozivanje
taksija. Pozdrav i dozivanje taksija su djelovanja, §to znati da se e mogu
opisati bez pozivanja na odgovarajuce mentalistitke pojmove — zamjedbe,
vjerovanja, Zelje (npr. da nam se priblizava taksi, da se u taksi Zelim
ukreati itd.). Drugim rije¢ima, ¢ini se da u funkcionalistickom opisu
i objasnjenju izlaznih podaraka ni na koji nacin nije moguée izbjeci
pozivanje na mentalisticki vokabular. Taj zakljudak proizlazi iz dinjenice
da ponasanja nisu samo puke radnje, ve¢ i djelovanja.

Ako funkcionalizam jo§ i moZe pruziti zadovoljavajuéi opis i ob-
jadnjenje mentalnosti dajuéi znacenje i sadrZaj propozicijskim stavovima
i formuliraju¢i iskaze o uzroénim ulogama tih stavova, tefkode nastaju
prilikom opisa i objanjenja iskustvenib stanja — osjeta i zamjedbi. U
tom kontekstu prikazat ¢emo Fosterov (1991: 62~79) prigovor funk-
cionalizmu koji se temelji na uporabi jedne varijante tzv. “argumenta
iz znanja",° a svakako treba spomenuti tradicionalan problem izvrnutog

¢ Prvu formulaciju ovog argumenta mofemo naéi kod Broada {1925 najpoznatija je
Jacksonova {1982} varijanta; Foster se oslanja na Rebinsonovu (1982) varijantu.

Nefiunkcionalnost funkcionalizma 7

spektra koji je prvi formulirao John Locke (1690), a koji funkcionalizam
nije uspio rijeSiti unato¢ nekim zanimljivim pokusajima.’
Foster zamislja slijedeéi misaoni eksperiment. Zamislimo neku
osobu koja je slijepa od rodenja. Ona, dakle, nema jedan pacin pri-
manja i obrade osjetilnih podataka. Ta osoba nikad nije imala nikakve
vidne osjete. No, takva osoba moZe razumjeti da ostali [judi imaju jedan
oblik osjetilnog doZivljavanja koji ona nema. Kako ta osoba ima druge
osjetilne i perceptivne nacine doZivljavanja svijeta — taktilne, mirisne,
okusne, slufne ~ tako mo¥e razumjeti da postoji neki natin dozivljavanja
koji spada u istu vrstx kao i oni koje ona ima iako ne zna kakva je
kvaliteta tog doZivljavanja. Dakle, ova osoba moZe razumjeti i znati da
postoji doZivljavanje odredenog fizickog spekera koji se naziva “boje” od
strane ljudi koji ih mogu doZivljavati. Kako toéno izgleda biti u stanju
dozivljavanja boja, slijepa osoba od rodenja nije nikad iskusila, To znati
da u psiholoskom smislu postoji nesto §to ova osoba ne zna — ona ne
zna psiholoski karakter vizualnog iskustva. Unato¢ tome, Foster (1991:
65} se pita da li ipak ova osoba, iako nema modus vizualne percepcije,
moze usvojiti znanje koje joj nedostaje. Kada bi, barem zdravorazum-
ski ilj analiricki, funkcionalizam bio pefpuna teorija uma koja potpuno
objasnjava mentalna stanja, onda se ¢ini da bi osoba slijepa od rodenja
morala moéi usvojiti znanje o tome kakav je psiholoki karakrer vidnog
iskustva (ncke boje, npr.}; odnosno, morala bi znati kako je to biti u
stanju videnja neke boje iako to nikad nije izravno iskusila. Naime,
funkcionalizam tvrdi slijedeée: da bi se potpuno specificirao psiholoski
karakter iskustva, dovoljno je potpuno specificirati funkcionalni karakeer
takvih mentalnih stanja. Otkrivanjem uzroéne uloge vizualnog iskustva
u uzroéno-posljediénom sustavu u kojem ono dolazi, osoba slijepa od
rodenja morala bi, prema funkcionalizmu, znati kako izgleda bit u
takvom stanju; a kako izgleda biti u nekom stanju je psiholoski karak-
ter nekog iskustva (Foster 1991: 65). Foster smatra da se funkcionalno
znanje moZe usvojiti na dva na¢ina. Jedan nadin bio bi taj da osoba koja
ima vid, slijepoj osobi od rodenja jednostavno isprica u funkcionalnim
pojmovima znanje koje je stekla o vizualnosti introspektivno. Drugi nacin
za usvajanje funkcionalnog znanja o uzroénim ulogama bio bi taj da se
slijepoj osobi od rodenja prenese znanstveno utvrdeno znanje kako radi
vizualni sustav u detaljnim funkcionalnim neurofizioloskim terminima.

7 Vidi npr.: Shoemaker (1997), White (r997), Hardin (1987) i Horgan (1984).
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Nema prepreke zasto osoba slijepa od rodenja ne bi mogla razumjeti to §to
joj se prenosi na ova dva nacina. Medutim, isto tako je ocigledno da kada
ta osoba usvoji funkcionalna znanja, ona neée sada niti malo biti u stanju
zamisliti kako izgleda biti u stanju doivljavanja nekog vizualnog iskustva.
Foster (1991: 65) kate da “... je jasno da [osoba slijepa od rodenja] ne
bi mogla usvojiti iskustveno znanje koje joj trenutno nedostaje na bilo
kojfi od ova dva na¢ina - informacija o funkcionalnom karakteru vidnog
iskustva, pa iz bilo kojeg da je izvora dobivena, nece dostajati za prije-
nos znanja o iskustvenom karakteru kako ga otkriva iskustvo.” Dakle,
ukoliko funkcionalisti¢ko objasnjenje ne moze objasniti i prenijeti ono
$to je najbitnije za iskustva — njihov psiholotki karakter, odnosno ono
kako izgleda biti u nekom iskustvenom psiholotkom stanju - onda se
¢ini da funkcionalizam nije potpuna psiholoska teorija.

Nadi doZivijaji razlicitih boja medusobno se kvalitativno razlikuju.
Dotivljaj crvenog razlicit je od dozivljaja zelenog, doZivljaj zelenog od
dozivljaja plavog, do#ivljaj crvenog od dotivijaja plavog itd. Za svaki
kvalitativno specifican dozivljaj boje, kao, uostalom, i za bilo koji drugi
iskustveni sadrfaj koji moZemo specificirati, u filozofiji uma uvrijezio
se izraz quale (mnotina: gualia). Ovdje ne mo¥emo ulaziti u iscrpnu
ontolosku raspravu o bojama;® ono §to nas iskljudivo zanima jestiskustvo,
dozivljaj ili osjet boje. Kada, na primjer, imamo osjetilno iskustvo zelene
boje, to je iskustvo razlitito od iskustva crvene boje, a isto vrijedi za sve
druge boje vidljivog dijela spektra. Imajudi to u vidu, mozemo zamisliti
dvije osobe koje su potpuno istovjetne u svim psiholoskim funkcional-
nim karakeeristikama, osim $to imaju drugacija kvalitativna iskustva
boja. Kada prva od tih osoba ima kvalitativna iskustva crvenog, druga
ima kvalitativna iskustva zelenog, 1 obrnuto. Pritom mo%emo zamisliti

i da doZivljaj boja odgovara dozivljaju istovjetnih objekata. Na primjer,

mozemo zamisliti da 1 jedna i druga osoba vide zalazak Sunca i zastavu
Narodne Republike Kine kao kromatski istovjetne prizore, ada su pritom
unutarnje kvalitete (gwalia) njihovih dotivljaja medusobno potpuno
razli¢ite. Nadalje, moZemo zamisliti i da su obje osobe nauile zvati
dozZivljaj boje zalaska Sunca i dozivljaj boje kineske zastave “crveno”, a
doivljaj trave “zeleno”. Moemo to i ovako izraziti: i za prvu i za drugu
osobu boja zalaze¢eg Sunca razlikuje se od boje trave, medutim prva vidi
boju zalaze¢eg Sunca na nadin kako druga vidi boju trave, i obrauto.

® Za tu raspravu usp, Maund (1995).
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Nista ni u ponasanju ni u propozicijskim mentalnim stanjima dviju osoft.:a
ne otkriva tu razliku. Obje zovu boju zalazeéeg Sunca “crveno”, a boju
trave “zeleno”. Obje su deprimirane kada vide kinesku zastavu, a ushiéefle
zalaskom Sunca; obje boju trave nazivaju “zeleno”... i tako sustavno dalje.
Funkcionalisticki opisi tih dvaju subjekata bit ée potpuno isti, meduti{n
njihova subjektivna dozivljavanja boja sustavno se razlikuj'u. Na t‘erneljvu
funkcionalistickog opisa — specifikacije uzrotno-posliedi¢nih veza i mrele
mentalnih stanja — neée se moéi uotiti nikakva razlika koja bi upuc’w'ala
na to da su iskustva boja dvaju subjekata razlidita. To znadi da funkcio-
nalizam nije u stanju adekvatno opisati i objasniti svjesna isliustva. -u
navedenom slutaju osjete i dijelove opaZanja. Psiholoska teorija koja to
nije u stanju zasigurno pada na ispitu kao znanstvena teorija. )
No, &ini se da funkcionalizam ne mo¥e biti zadovoljavajuéa teorija
niti kada su u pitanju propozicijski stavovi i njima odgovaratjuée kog-
nitivne operacije. Sli¢no nadinu na koji se moze forrnulvirau prob‘lenf
izvrnutog spektra, Bealer (1984) je pokazao kako se moze.forr.nuhrat:
problem izvrnutih operacija nad propozicijskim stavovima. Time je zadao
dodatni udarac funkcionalizmu kao teoriji uma (Bealer 1984: 287-289).
Bealerova preformulacija oslanja se na Quineovu tezu o neodredelnosti
prevodenja.® Bealerov argument je zanimljiv, ali kompleksan pa ¢emo
ga nastojati skratiti i pojednostaviti. . o .
Zamislimo da Zelimo neki strani egzoti¢an jezik razumjeti i prevesti
na hrvatski. Quine je pokazao da postoji vide od jednog Pr?ruénika. za
prevodenie koji ée potpuno razlicito prevoditi re¢enice i misli govornika
tog jezika, ali oba ¢e zadr#ati potpuno racionalnu koncept-ualnu s:her.nu
o tome kako interpretiramo govornike tog jezika. Uzmimo recenicu
“Gavagai gua” iz tog neobi¢nog jezika J. Imamo dvg potpuno adekvatna
prirucnika za prevodenje. Prema prvom pri_ruf:ka? recenica se pre-
vodi kao: “Postoji jedan zec”. Prema drugom priruéniku prijevod glas'l:
“Zedevstvo se manifestira”. Konstruirajmo funkciju g koja pridruuje
hrvatske recenice hrvatskim recenicama iz jednog prije:'od? u vdru.gi.
Primjena funkcije g na re¢enicu “Zecevstvo se ma.mifestira daje redenicu
“Postoji jedan zec”. To moZemo i ovako napisati:

g(“Zelevstvo se manifestira’)=("Postoji jedan zec).
Op¢i oblik te funkcije glasi:
g(a)=b i g(b)=a; slijedi da je g(g(a))=a.

? Za prikaz vidi Miller (1998).
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Znaéenja odnosno sadrzaji re¢enica jesu propozicije. Dakle, refenice se
J.ednostavno presiikavaju u propozicije. Nadalje, istu operaciju mosemo
izvesti 1 2a propozicije koje se izrafavaju  gorenavedenim re¢enicama:
‘prog)ozmija “Postoji jedan zec' funkcijom t preslikava se u propoziciju
Zedevstvo se manifestina’, i obrnuto. Npr. t(* Postoji jedan zec')=(‘ Zeevsto
se manifestira’). Sada moZemo pomoéu funkeije ¢ definirati inverzne
relacije za sve standardne propozicijske stavove:
X vjeruje* p ako i samo ako vjeruje t(p).
o wnr s .

.Rilacua X vjeruje " je uobitajeno vierovanje, a “X vjeru-
je - Je inverzna relacija. Primijenjeno na nage primjere, to
izgleda ovako: ’

N L .
X vjeruje™ da postoji jedan zec ako i samo ako vjeruje da sc zedevstvo
manifestira.

No, “zelevstvo sc manifestira” izrice univerzalnu propozicii “ ji
j:edan zec” fzrice pojedinaénu propoziciju. Onepneiiaju ;sliicizl;ripgsfgﬁ
isto znacenje. O¢igledno, dok netko vjeruje ili misli o prvome, najcesée,
ako ne i uvijek, ne misli i ne vieruje o drugome. Stovise, netko uopde i
ne mora imati pojmovni sustav koji je u stanju proizvesti misli o univer-
zalnom, nego samo misli o pojedinacnim stvarima. Drugim rije¢ima, za-
mislivo je da postoji subjekt koji je u stanju misliti samo o pojedinacnim
zecevima, ali ne i o zedevstvu (kao univerzalnom svojstvu). Cini se da
funl.(cionalizam nije osjetljiv na to razlikovanje, $to ga u pogledu izvr-
nunh-vjerovanja dovodi u polozaj analogan poloZaju koji ima u odnosu
na primjere izvinutog spektra — primjere koje takoder nije u stanju na
zadovoljavajuci nacin objasniti. Prema Bealeru ovaj nedostatak je dostatan
da funkcionalizmu odreknemo status objasnjavalatke psihologke teorije.
Vratimo se jo§ malo na kvalitativnu stranu iskustva. Hill (1991:
poglavlje 3) je iznio i slijedeéi prigovor funkcionalizmu (i jo§ nekoliko
njih) u svojoj zbirci prigovora raznim teorijama u filozofiji uma, On nas
poziva da razmotrimo kako su distribuirani osjeti kod ljudi. Ljudi koji su,
na ialf)st, paralizirani, nisu u moguénosti ponaati se na uobicajeni nadin,
a neki su potpuno nepokretni. Dakle, njima oito nedostaju odredene
uzrocne sposobnosti (za uzrokovanje ponaganja). Medutim, ludi koji
su paralizirani imaju, s druge stranc, iskustva razlicitih osjeta. Moze ih
nesto svrbjeti, oni imaju vid, sluh, moze ih nefto boljeti. No, kako oni
ne mogu proizvesti ponasanje na inate uobicajeni nadin, to znaci da ovi
osjeti imaju drugaciji, ili zapravo nemaju funkcionalan karakrer kakav
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inade imaju kod zdravih ljudi. No, kako je funkcionalna uloga ona koja
odreduje mentalno stanje, pa tako i osjete, onda bi osjeti kod paraliziranih
morali biti ne$to drugo ili imati drugaiji kvalitativni aspekt nego kod
zdravih ljudi. No, to se ne ¢ini nimalo prihvadjivim.

Promatranje ponasanja beba prufa nam oiglednu evidenciju da
one imaju mnodtvo osjetilnih iskustava, no one sigurno nemaju razna
daljnja kognitivna stanja koja su povezana ili koja su uzrokovana ovakvim
istim ili sliénim osjetilnim iskustvima kod odraslih ljudi. Dakle, osjetilno
iskustvo mo¥e biti kvalitativno isto, a funkcionalni karakter razlicic.

Ljudi koji uzimaju sredstva za ublazavanje boli katkada izjavljuju
da se kvaliteta i intenzitet boli nisu promijenili, nego im se dogodilo
samo to da ih bol nije vifc smetala. Naime, mo¥emo reéi da nakon
uzimanja sredstva, bol vie nema sposobnost uobi¢ajenog uzrokovanja
afektivnog pona¥anja tj. “da je izgubila glavnu unutrasnju komponentu
svoje normalne uzroéne uloge” (Hill 1991: 74). Hill smatra da se najbolje
objainjenje ovih fenomena sastoji u tome da imamo promijenjene
uzroéne uloge osjeta. .

Njegov zakljucak je da ovi sludajevi pokazuju da ne postoji koek-
stenzivnost kvalitete osjetilnih iskustava i njihovih funkcionalnih uloga
i svojstava. Ovakav zakljudak priliéno potkopava funkcionalizam.

Funkcionalisti su pokusali otkloniti neke od opisanih tetkoca i pre-
ciznije opisati rad uma te odgovoriti na piranja o stvarnoj naravi svijesti
i njezinoj fizitkoj realizaciji. No, ti su ih pokusaji udaljili od zdravog
razuma i odveli u sferu filozofske spekulacije.

Rad ljudskog uma &esto je bio usporedivan s radom stroja. Strojna
analogija postala je popularna prije tridesetak godina kada su u $iru
upotrebu uéla ratunala. Ratunala rade prema programima, a programi
se mogu opisati prema tzv. dijagramu tijeka. Ideja je bila, dakle, da se za
opis upotrijebe dijagrami tijeka (Dennett 19782 i 1978b). Dijagram tijcka
sadr#i ulazne podatke, unutrainja stanja i izlazne podatke. Unutradnja
stanja zapravo predstavljajustrojne obrade podataka prema nekom skupu
radunalnih pravila. Rije¢ je o ¢isto sintakti€kim operacijama: formalnom
procesiranju formaliziranih simbola.

Strojni funkcionalizam zapravo je sofisticiranija verzija zdravorazum-
skog funkcionalizma. Kao ni zdravorazumski funkcionalizam, tako ni
funkcionalna obja$njenja u terminima raéunalnih programa i dijagrama
tijeka nisu u stanju na odgovarajudi objasniti unutrasnje kvalitete feno-
menalnih iskustava — boli, boja, okusa itd. Ta objasnjenja specificiraju
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uzroke i posljedice tih autentiéno mentalnih stanja, $to, sa stajaligta
cjelovitog psiholoskog objasnjenia, nije dovoljno.

No, strojni funkcionalizam suoava sc i s jednim daljnjim proble-
monm. Naime, prema analititkom funkcionalizmu propozicijski scavovi
imaju svoje specifiéne sadrZaje po kojima ih razlikujemo od drugih
propozicijskih stavova. Kada propozicijske stavove prikazemo kao niz
formalnih simbola koji postaju predmet formalnih operacija, ostaje ne-
jasno na koji bi nadin simboli trebali izrazavati njihov specifitan sadrzaj.
Buduci da je dovoljno da se proces odvija prema formalnim karakee-
ristikama simbola te formalnim uputama za njihovu transformaciju,
sadriaj postaje izlifan — za njega u dijagramu tijeka kao da nema mjesta.
Razmotrimo sljedeci primjer: vjerovanje da pada kiga ima svoj sadrZaj,
a taj sadr?aj nije samo formalno (sintakricki) odreden ~ propozicijski
stav koji izraiava taj sadrZaj ne moe se svesti samo na polozaj unutar
nekog procesa, tj. na na njegov odnos s drugim mentalnim objektima.
Stovise, &ini sedasedoti¢no vjerovanje uklapa u veze s drugim mentalnim
objektima upravo na osnovi svog intrinzi¢nog sadrzaja, a ne samo na
osnovi svojih formalnih karakreristika. Prema tome, propozicijski stavovi
imaju i odredena semanticka svojstva — svojstva koja strojna analogija,
koja barata iskljucivo sintaktickim, formalnim svojstvima, nije u stanju
na zadovoljavajuéi nadin zahvatiti.

Prema dobro znanoj teoriji umjetne inteligencije, za svaki stroj,
b_ez obzira na stupanj njegove slozenosti, moze se naci drugi stroj koji
simulira njegov rad. To je tzv. Turingov stroj. Turingov stroj je najap-
strakenija matematicka formulacija rada bilo kojeg sustava koji se moze
formalno prikazati (Trahtenbrot 1978, Putnam 19754, 1975b, 1975¢,
1975d, Peénjak 1995). Ako se pomocu nekog Turingova stroja mose
opisati bilo koji mehanicki proces, prirodno je da se funkcionalistima
nametnula zamisao da pojam Turingova stroja upotrijebe za opis rada
uma i objasnjenje svijesti kao kljuénog svojstva uma. No, kako zapravo

funkcionira Turingov stroj? Ovdje éemo to objasniti u osnovnim crtama.

Prema izvornoj zamisli, Turingov stroj sastoji sc od (1) beskonadno
duge trake, podijeljene na beskonaéni broj istovesnih dijelova (odsjecaka)

i (2) jedinice namijenjene za oitavanje i pomicanje trake. Na svakon;
od jednakih dijelova trake upisani su odredeni podatci — simboli, U
najjednostavaijem slucaju rije¢ je o binarnim simbolima — nizu jedinica
(1) i nula (o) upisanih u traku. Broj simbola upisanih u traku mora
biti konacan. Stroj se uvijek nalazi u nekom stanju koje je odredeno
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njegovim formalnim katakteristikama (“programom”), a broj stanja u
kojima se moze nalaziti konadan je. Kada jedinica za ocitavanje ocita
simbol na odgovarajucem odsjecku trake, stroj moze doti¢ni odsjecak
ostaviti u postojecem stanju (ostaviti postojeci simbol) ili ga pretvoriti u
drugo stanje (izbrisati postojei simbol i fra njegovo mjesto upisati novi).
3o god da ugini, stroj moze traku pokrenuti do sljedeceg simbola, 4.
pomaknuti se jedno mjesto udesno ili jedno mjesto ulijevo, ili ostati u
postojecemn stanju. U odgovarajuéem odsjecku vremena stroj izvidava
jednu operaciju. Postupanje stroja odredeno je strojnom tablicom, a
popis instrukcija za postupanje konatan je. Svaki sljede¢i korak to¢no
je odreden prethodnim, ¥to izgleda, na primjer, ovako:
s DP
Interpretacija ovog iskaza je sljedeca: s znaéi “upisati simbol ‘1" u odsjecak
trake koji se trenutno oditava’, D znaci “prijeci na odsjecak trake koji
se nalazi desno od trenutaéno oéitavanog odsjecka’, a P znadi “prijeci
u stanje P”. Ovisno o tome §to ée se oditati sa sljedeeg odsjecka, i §to
je u strojnoj tablici navedeno pod stanjem D, stroj ce fzvriti sljedecu
operaciju, i tako dalje, sve dok ne dode do instrukcije koja ée mu narediti
da stanc (tj. da prestane dalje pomicati traku i oditavati njezine iduce
dijelove). Time je zadatak izvrien. Turingov stroj koji moze izvrsiti bilo
koji zadarak koji moZe izvisiti bilo koji drugi mogu¢i Turingov stroj
naziva se univerzalni Turingov stroj. Univerzalni Turingov stroj je idealni
opéi oblik stroja koji moze simulirati ponasanje bilo kojeg drugog stroja
svodenjem njegovih procesa na niz najjednostavnijih zamislivih ope-
racija na najjednostavnijim zamislivim — binarnim — reprezentacijama,
Ova je formulacija dovoljno apstraktna da omogucuje interpretaciju
prema kojoj je svaki konkretan stroj realizacija nekog Turingova stroja,
Moguénost takve interpretacije daje dodatni motiv funkcionalistima
da pokusaju razumjeti um kao Turingov stroj. Ne samo da je svaka
konkretna realizacija nekog stroja zapravo instancijacija Turingova
stroja, nego izvedba Turingova stroja ne ovisi niti o jednoj konkretnoj
instancijaciji. Drugim rije¢ima, jedan re isti Turingov stroj moze sc
realizirati na mno¥tvo razliditih nacina. Stovise, vrsta realizacije ne igra
nikakvu ulogu: Tutingovi strojevi mogu biti realizirani materijalno, ali i
nematerijalno - apstraktno ili duhovno. Nista u formulaciji Turingova
stroja ne odreduje kako ée on biti realiziran, kao $to ni vrsta realizacije
ne utjeée na njegov nadin funkcioniranja. Ako, dakle, mentalna stanja i
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procese definiramo apstraktnim operacijama, i 2ko ustvrdimo da je njihov
apstraktni nacin operiranja njihova bit, onda drevno filozofsko pitanje
o tome je li na§ um realiziran marerijalno ili nematerijalno postaje krivo
posta?'ljeno pitanje te nas kao takvo ne treba puno brinuti; pravo pitanje
postaje pitanje autonomije uma kao zasebne razine stvarnosti odnosno
objasnjenje te autonomije.'

. No, niti to stajalidte nije rijesilo problem. Naime, postavlja se pi-
tanje izomorfnosti dvaju ili vise sustava. MoZemo pronaéi dva sustava

koji zadovoljavaju istu strojnu rablicu, a koji obavljaju potpuno razlicite
zadace. Jedan sustav mo?e biti radio-apara, a drugi centralno grijanje
deseterokatnice. Isto tako, ako bi nam i uspjelo dati potpunt opis rada
uma pomocu Turingova stroja, ta bi nadrealistiéno slosena i dugacka ta-
blica mogla - pukom koincidencijom - ujedno biti i rablica koja opisuje
ra.d neke naprave sli¢ne razine sloZenosti, npr. nuklearne podmornice. A
mtkc.) nece tvrditi da su ¢ovjecji um i nuklearna podmornica ista stvar! Jo
manje ¢e netko tvrditi da je nuklearna podmornica vrsta umat Dakle, ono
St se prvotno nudilo kao uspjeino “demokrarsko rjeenje” mogucnost
v-is?strukc realizacije — pokazuje se kao jalovo “anarhistidko” rjeSenje —
I'JCSCHJ:C koje prevife dopusta. Nema nikakvog argumenta — niti jedan

funkcionalist ga nije ponudio — za to da je um, a pogotovo svijest, neki

posebni Turingov stroj koji se razlikuje od ostalih i koji je primjenljiv

samo na opis uvjeta funkcioniranja [judskog uma i ljudske svijesti. Za sve

ono §t(-). bi netko mogao proglasiti funkcionalistikim opisom svjesnih

Operacija uma, moze se pronadi interpretacija iz koje se vidi da nije rije¢

o svijesti niti da ima ikakve veze sa svjesnim stanjima,

Iz ovakve situacije funkcionalisti su se pokusali izvudi pokusavajudi
pronadi oblik realizacije koji bi iskljuéivo odgovarao opisu uma i svijesti
Logiéan izbor bio je ljudski mozak. Prema toj pretpostavci, funkcional ni
opis rac.!a mozga onaj je specificni opis koji odgovara danom ogranienju.
Medutim, ni to se rjeSenje nije pokazalo narociro kreativnim, Naime
pf)kazalo se da je moguce pronaci interpretaciju koja je istovjetna funkj
E:ionviranju ljudskog mozga, a kojoj ne odgovara nikakav um niti bilo
Sto sto ostvaruje svijest. Takav zanimljiv protuprimjer smishio je Ned
Block (1978) .1

Zamislimo da imamo potpuni funkcionalni opis rada neurona u
mozgu. Konstruirajmo potom robota-androida koji u sebi nema nista

" Vidi Putnam {1975a}.

" Vidi i Braddon-Mixchell & Jackson (2007: poglavije 7).
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od materijala od kojih su izgradeni ljudi nego je izgraden od plutonija,

urana, lutecija, titanovog oksida itd. Bududi da s funkcionalistickog

stajaliSta nije vazno je li sredidnji procesor koji upravlja androidom u

samom androidu ili izvan njega, mofemo zamisliti da je taj procesor
izvan njega. Procesor je povezan s robotom radio-vezom. Nadalje, zamis-
limo da umjesto nekog organskog ili neorganskog objekra (silikonskog
tranzistora ili nekog drugog racunalnog ¢ipa}, simulaciju rada mozga i
njegovih dijelova (neurona) obavlja cjelokupna populacija Narodne Re-
publike Kine s Mao Tse Tungom na &elu! Svakom pojedincu dodijeljena
je funkcija simulacije jednog neurona. Svakom pojedincu pridodan je
telefon i odgovarajuci broj, a telefon pokazuje s kojeg je broja dotiéni
pojedinac pozvan. U odredenoj kombinaciji brojeva, nazvani pojedinac
treba dalje nazvati neki drugi broj. Svi imaju vrlo precizne upute tako da
svatko toéno zna sto pri odgovarajucoj kombinaciji brojeva treba uciniti.
Ovaj uvjet osigurava da svaki pojedinac obavlja to¢no ono $to obavlja
i “pravi” (tj. organski ili silicijski) neuron. Zadovoljavanje tog uvjeta
osigurava detaljnu funkcionalnu simulaciju rada neurona, a onda i rada
mozga kao cjeline. Pretpostavimo da ulazni okolinski podatci koji ulaze
u kolekrivni kineski “mozak” konacno dolaze do sredisnjeg procesora
— bas kao $to je sluéaj s ljudskim umom — a da izlazni podaci — opet
analogno ljudskom umu - dolaze do tijela androida i pokrecu njegove
udove tako da se on pona¥a ba$ kao §to bismo se i mi ponatali (pod
istovjetnim neuronskim uvjetima). U svim stvarnim situacijama nema
razlike u ponasanju opisanog androida i pravih ljudi. Jedina je razlika
u tome da kod androida stediinje procesiranje ne obavlja mozak, nego
precizno organizirana populacija Kine.

Poanta ove fikcije je sljedeéa: tesko da bi itko rekao da opisani
android ima mentalna stanja kao §to su naia; te$ko da bi iko tvrdio
da android ima bilo kakva mentalna stanja. Stoga ne bi bilo plauzbilno
ovom stvorenju, kojim na minuciozan nalin upravlja citava kineska
nacija, pripisati um— o pripisivanju svjesti da se ne govori. Nase intuicije
u tom pogledu vrlo su snazne. Ako bismo pokusali formulirati razloge
nase intuitivne skepse u pogledu mentalnih svojstava naleg zamisljenog
androida, onda bi se kljutan razlog mogao izraziti ovako: nije jasno
za¥to bi agregirano ponasanje milijarde discipliniranih Kineza protzvelo
individualni um i individualnu svijest — svijest koja nije svijest nijednog
pojedina¢nog sudionika (ili nijedne pojedinacne sudionice) opisanog
spektakla, nego je jedinstvena svijest androida kao nove i poscbne jedinke.




16 Davor Pe¢njak i Tomislav Janovié

Ovaj argument u formi misaonog eksperimenta évrsto govori u prilog
tome da funkcionalisticki opis rada ljudskog mozga nije dovoljan da bi
potpuno i plauzibilno objasnio ljudski um odnosno svijest kao najvatnije
SVojstvo tog uma.

Ovime smo polako dogli do referencijatnog funkcionalizma — inadice
funkcionalizma prema kojoj je najprije potrebno specificirati kauzalne
funkcionalne veze izmedu zdravorazumski ili strojno opisanih mentalnih
stanja, a potom utvrditi §o i kako se funkcionalna organizacija realizira.
Kod ¢ovjeka se mentaine funkcije materijalno realiziraju u mozgu.
Naravno, kao $to smo gore pokazali, funkcionalisticki opis rada ljudskog
mozga nije dostatan za cjelovito objasnjenje mentalnosti. Stoga od za-
govornika funkcionalizma otekujemo da pruzi diri i detaljniji opis rada
mozga od puko funkcionalnog, ¢j. da specificira odgovaajuce biokemij-
ske, neurofiziolodke i fizicke karakteristike moega — one karakteristike
koje bi trebale biti kljuéne za cjelovito objagnjenje mentalnosti i svijesti.
Tom oekivanju referencijalni funkcionalist odgovan sljede¢om strategi-
jom: u prvom e se koraku funkcionalisti¢ki fiksirati referencija kako bi
se utvrdilo na §to usmjeriti istrafivanje, a potom e se provesti detaljno
istrazivanje koje se nece temeljiti samo na funkcionalnim opisima, ve¢
¢e sadrzavati i opise pojedinatnih znanstvenih disciplina. No, problem
§ tom strategijom je u tome da se ne vidi u demu je razlidita u odnosu
na redukcionisticku strategiju. Drugim rijeéima, referencijainom fink-
cionalizmu prijeti urulavanje u redukcionizam, fizikalizam, odnosno u
neku vrstu teorije identiteta um-mozak, 2 da uopée nije jasno kako b
se to uruSavanje moglo sprijeciti.

Na temelju izloZenog prikaza triju inatica funkcionatizma, njihovih
dobrih i losih sttana, mozemo zaklju¢no ustvrditi da funkcionalizam, u
bilo kojem svojem obliku, nije temeljna teorija. Na odredenoj — vrlo ap-
straktnoj - razini ta je teorija heuristicki svrsishodna jer nam omoguéuje
da uo¢imo uzrotno-posljedicne veze izmedu pojedinih mentalnih en-
titeta te da razmjerno precizno fiksiramo predmet nasih istrativadkih
nastojanja. No, kao teorija koja pretendira na cjelovit opis djelovanja
uma i plauzibilno obja$njenje fenomena svijesti, funkcionalizam ipak
ne zadovoljava oéekivanja; on zapravo ne ispunjava svoju temeljnu
teorijsku funkciju.’

 lzrada navedenog teksta potpomognuta je i znanstvenoistrativatkim projektima
Piranje slobode volje i problem svijesti, Evelucijski naturalizam i problem morainog znanja e
Identitet koje — vile administrativno nego financijski - podupire Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i §porta Republike Hrvatske.
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Subjektivnost i filozofski problem svijesti

DAMIR MLADIC
IVAN SPAJIC

Kartezijansko kazaliite moZe biti utjeina sli-
ka jer w srcu [udske subjeksivmosti duva ra-
zliku izmedu stvarnosti i pajavnosti, ali ona
Jje me samo gnanstvens nemotivivajuca nego i
metafizicki dvojbena, jer stvara bizarnu ka-
tegoriju objektivno subjekiivnog — nalin na
koje stvari stvarno, objekiivno izgledaju vama,
iako vama izgleda da one ne izgledaju ko’

Daniel Dennett

1. Svijest, subjektivnost i fenomenologija

Mnogi problemi s kojima su suoceni filozofi koji u navije doba rasprav-
ljaju o svijesti povezani su, izravno ili neizravno, sa subjektivno$éu.
Znanstvenici i filozofi koji Zele govoriti o svijesti osudeni su, kao uostalom
i kod promattanja svih ostalih fenomena, traziti zajednicko u razli¢irom,
odnosno opée u pojedinacnom, te tako refiti k §to vecoj objektivnosti.
Sto i nije toliki natelni problem sve dok se ne Zeli promatrati subjekrivao
sviesno iskustva. Primjerice, ukoliko se Zeli katalogjzirati svjesna iskustva
{osjet boli, doZivljaj mirisa jorgovana, doZivljaj okusa kave, doZivijaj lodeg
raspolozenja...), utoliko je potrebno modi izbrojiti takva svjesna iskustva,
izmjeriti ih, pronaéi odgovarajude pretince u koje ih mozemo smyjestiti,
provieriti podatke, naéi obrasce i zakonitosti, itd. Trazimo ono $to je
“objektivno” u carstvu subjektivnog, odnosno “opée” ili “zajednicko”
svim svjesnim iskustvima. Problem je u tome §to su ta svjesna iskustva
neodvojiva od pojedinacne to¢ke glediita, fj. ona su nuino subjektivaa
(ne postoji “objektivno” fenomenalno svjesno iskustve).

! Dennett (x991: 132).
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