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Nefunkcionalnost funkcionalizma 

DAVOR PECNJAK 

TOMISLAV JANOVIC 

Funkcionalizam se pojavio u filozofiji uma Sezdesetih godina zo. stoljeea, 
prvenstveno u Putnamovim (1975e) radovima i postao izuzetno znaCajna 
i utjecajna teorija s mnogo pristak i isto toliko protivnika. U to vrijeme, 
u igri je vet bila fizikalistiaca teorija identiteta koja je nastojala, nasuprot 
dualizmu i behaviorizmu, pokazati da su mentalna stanja i procesi zapravo 
ontoloaci ostvareni fizikalno-kemijskim procesima u mozgu i, kao takvi, 
da su dostupni potpunom neurofizioloSkom opisu; dalje, tvrdili su fizika-
listi, neurofiziologija ee se moei reducirati na kemiju i fiziku, buduei da 
su neurofizioloSka stanja i procesi same kemijska i fiziaca stanja i procesi 
u mozgu. Putnam je smatrao da je tako postavljena rasprava zapravo 
neadekvatna i potpuno pogreSna ako doista /clime opisati, razjasniti, 
objasniti i razumjeti mentalna stanja i procese tj ljudski urn odnosno 
urn opeenito. One Sto je vaino razumjeti u vezi mentalnih stanja, pro-
cesa i dogadaja, prema Putnamu, je ono Sto oni tine, a ne kako su oni 
u svakom konkretnom slueaju ostvareni. Dalde, za razumijevanje uma 
ne bi bile vaino prvenstveno utvrdivati jesu li mentalna stanja i procesi 
nematerijalno (nefizieki) ostvareni, da li su dispozicije za ponaknje ili 
su fiziaca stanja i procesi. Za njihovo razumijevanje vaina je uloga koju 
mentalna stanja i procesi imaju. Ipak, u kasnijem razvoju, neki funkcio-
nalisti ee smatrati da je vaino Sur je to Sto konkretno ontoloSki ostvaruje 
neko mentalno stanje/proces. 

Nedvojbeno je da je funkcionalizam znatno unaprijedio i kognitivnu 
psihologiju i filozofiju uma to se o njemu i dan danas Eve raspravlja (vidi 
npr. Polger 2004), no ipak ostaje pitanje da li je on zapravo adekvatna 
pozicija koja cjelovito mole objasniti mentalna stanja i procese, pogotovo 
svjesna stanja i procese, odnosno urn optenito. 

U daljnjem tijeku prikazat Cern° nekoliko najznaeajnijih prigovora 
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upueenih funkcionalizmu; ani se da su ti prigovori dostatni za ocjenu da 
funkcionalizam, unatoe svojim uspjesima, ipak nije uspio kao cjelovita 
teorija i objainjenje mentalnih stanja i procesa, odnosno uma.' 

Funkcionalizam je, dakle, teorija uma koja nastoji objasniti mental-
na stanja i mentalne dogadajefunkcianabw, tj. pozivanjem na funkcije 
ill zadaee koje ispunjavaju svjesna stanja i svjesni dogadaji, kao i ostala 
mentalna stanja i mentalni dogactaji. 2  Te su funkcije odredene kauzalnim 
vezama izmedu mentalnih stanja, tj. mjestima koja pojedina stanja zau-
zimaju unutar razgranate uzroeno-posljediene mreie. Drugim rijeama, 
mentalno stanje mokmo opisati i objasniti njegovom uzroenom ulogom. 
Mentalna stanja mogu biti uzroeno-postjedieno povezana s nekim osjetil-
nim ill zamjedbenim ulaznim podatcima, s drugim mentalnim stanjima 
te s izlaznim podatcima koji se, na kraju uzmeno-posljedienog lanca, 
manifestiraju kao pona:stanje. Dakle, temeljna shema funkcionalizma je 
jednostavna: ulazni podatak — obrada — izlazni podatak. Za razliku od 
npr. behaviorizma, funkcionalisti, osim nekoliko eliminativista, bezre-
zervno smatraju da su mentalna stanja unutrainja stanja, nairne obrada 
je unutrainje umsko stanje. 

Razvilo se nekoliko vrsta funkcionalizama: zdravorazumski iii ana-
Huai funkcionalizam, referencijalni funkcionalizam i strojni funk-
cionalizam. Ukratko eemo opisati svaku od tih inaeica kako bismo 
uvidjeli da nijedna od njih ne daje porpuno zadovoljavajuee objagnjenje 
mentalnosti, tj. da postoje jasno formulirani prigovori koji pogadaju sve 
navedene inaace. 

Zdravorazumski funkcionalizam temelji se na einjenici da stvari 
u sviktu prepoznajemo i razlikujemo jedne od drugih upravo prema 
tome ho one obavljaju odnosno prema tome kako to obavljaju i za ho 
su namijenjene da obavljaju. Ism strategiju, smatraju pristak zdravora-
zumskog funkcionalizma, treba primijeniti i u objainjenju rada uma, 
dal& na podrueje mentalnosti i svjesnih stanja. 

' U ovom tekstu neeemo prikazati niti raspravljari o ehminativistlekom funkcionalizmu 
koji se mole naei kod Reya (t997) lb Sticha (1983). Oni tvrde da potpuni funkcionalistieki 
opis i objainjenje iii potpuna kompjutacijska teorija mole sasvim eliminirati mentatneentitete 
iz ontologije. Za kritiku tog stava vidi npr. Peenjak (2005). VelikaveCina funkcionalista srnatra 
da mentalna stanja postoje i da se mogu identificirati specifiknim funkcijama koje obavljaju. 

2  U daljnjem tekstu izraz "mentalno stanje" upotrebljavamo kao skraCenicu za "mentalno 
stanje ill mentalni dogadaj". Isto vrijedi za sve sIlcHe izraze ("svjesno stanje", "inteacionabo 
stanje" itd.). 
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Da bismo uvidjeli kako funkcionira navedena analogija uzmimo 
primjer neke naprave. 3  Termostat je naprava koja sluli za kontroliranje 
temperature u prostoru. Svoju funkciju termostat ispunjava time to 
ukljueuje iii isldjueuje neki drugi stroj s kojim je povezan, npr. strujni 
grijae. Termostat prima podatak o tome kolika je temperatura u okolini; 
ovo uzrokuje promjenu unutarnjeg stanja termostata koje pak, vee prema 
tome kako je termostat baidaren, dalje uzrokuje negto od sfiedeeeg: ako 
grijae grije, ill ga ostavlja da grije ill prekida njegov rad; ako ne grije, 
ill ga uldjueuje ill ga ostavlja u stanju mirovanja. Naravno, termostat 
mole obavljati i razne druge funkcije. Na primjer, mole sluiiti kao 
primjer za raspravu o funkcionalizmu, kao umjetniaci objekt koji izaziva 
umjetniaci dolivljaj na postmodemistiekoj izIollsi, ili mole obijesnom 
djeeaku postuliti kao sredstvo napada iii prijetnje starijim Clanovirria 
susjedstva. No, za ho god bio upotrikbljen, prava namjena termostata, 
i ono Sto ga razlikuje od ostalih stvari, i dalje je samo ona prvobitno 
navedena namjena — kontrola temperature u prostoru uldjuavanjem iii 
iskljuavanjem neke druge naprave (u opisanom slueaju strujnog grijaa). 
Opis te namjene daje smisao pojmu termostata. 

Sada na analogan naan — prema kriteriju namjene ill kauzalne 
uloge — moiemo razumjeti mentalna i uopae svjesna stanja. Oslanjajuei 
se na zajedniaas zdravorazumsko znanje o tome Sto je to bat, zamjedba, 
vjerovanje, ielja, namjera ltd. u stanju smo razumjeti to mentalna stanja 
kao funkcionalna stanja. Specificirajuei ulogu pojedinih zamjedbi, vje-
rovanja, lelja ltd. u mentalnoj dinamici uma mi dajemo smisao tim 
pojmovima. Evo kako to izgleda na konkretnom primjeru. Kada traje 
dugo toplo ljeto, Covjek oiedni. ReCenicu koja izraiava ulazni podatak 
za mentalno stanje iedi molemo ovako specificirati: "vrueina i suhoea 
u okolini uzrokuje led u Covjeka". Reeenicu koja izraiava unutragnja 
stanja specificiramo pak ovako: "led uzrokuje zelju da je utaiimo" —
ovo unutarnje stanje povezano je s vjerovanjem "Zed se mole utaliti 
uzimanjem osvjeiavajueeg pica". Opeenita ielja za utalavanjem iedi 
i vjerovanje da osvjelavajuee piee utaiava fed, uzrokuju daljnju ielju 
uzimanjem odredenog osvjelavajueeg pica. Datje: "zamjeeivanje boeice 
osvjeiavajueeg plea uzrokuje vjerovanje da se boeica osvjelavajukg plea 
nalazi nadohvat ruke". Reeenica koja opisuje izlazno stanje iii proces 
onda izgleda ovako: "ielja za osvjelavajuam pitem (u tipienom slueaju) 

Vick trede poglavlje udibenika Braddon-Mitchella i Jacksona (2007). 
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uzrokuje ponaganje koje vodi uzimanju i konzumiranju osvjelavajdeg 
plat Alto ovakav man funkcionalistieltog razmigljanja &limo poopCiti, 
onda moiemo za sljedove propozicijskih stavova navesti sljedeee specifi-
kacije: "subjektovo vjerovanje da vrijedi `ako p, onda q', tipieno uzrokuje 
vjerovanje da q, pod uvjetom da subjekt zna da je p ostvareno". 4  Na ovaj 
formalniji man mogu se tipizirati ne samo deduktivno i induktivno 
migljenje, vee i raznorazne veze izmedu ulaznih podataka, unutragnjih 
stanja i izlaznih podataka. 

No, ovdje se za funkcionaliste javlja prvi problem. Udavamo da se 
cijela mreia definira medusobnim odnosima koje molemo apstraktno 
prikazati na sljedeei naein: 

pri &mu X oznaeava ulazni podatak, Y izlazni podatak, a simboli izmedu 
X i Y unutragnja mentalna stanja. Ako je gledamo s lijeva na desno, 
strelica znaa: (tipieno) uzrokuje, a kada je gledamo s desna na lijevo: 
(tipiena) posljedica od. Tako je, primjerice, stanje Q definirano kao po-
sljedica stanja P, ali i kao uzrok stanja R. Time se daje znaeenje pojmu 
i stanju Q. Meclutim, ako Mime negto tea o stanju P, onda kaiemo da 
je ono posljedica stanja S i uzrok stanja Q. Primjeaujemo odmah da su 
ove definicije cirkularne! Jedno stanje se definira porno& drugog: Q 
porno& P-a i obrnuto: P pomdu Q-al 

Je li to cirkularnost pogubna za analitiCki zdravorazumski funkciona-
lizam? Jest i nije. Imajua u vidu kako je funkcionalizam ove vrste izvorno 
definiran, to jest ozbiljna primjedba, barem to se dee formalne konzis-
tentnosti teorije, premda i uz tu primjedbu funkcionalizam zadriava 
odredenu heuristiatu vrijednost: pomaie nam da bofie razumijemo i 
objasnimo funkcioniranje mentalnosti. Naravno, teorije koje sadrle 
cirkularnost ipak ne mogu bid temelj potpunog objagnjenja onog gto 
klimo objasniti, u nagem slueaju naCin funkcioniranja uma i svijesti. 

No, cirkularnost koja je bila obiljeije prvobitnih formulacija funk-
cionalizma mole se pailjivijim formulacijama otkloniti. Najbolji formalni 
naan da se to dini jest preformulacija definicija i rnedusobnih veza 
ulaznih podataka, zatim unutragnjih mentalnih stanja, a onda i izlaznih 
podataka, i to pomoeu takozvanih Ramseyevih reeenica. 5  Kako to tie/Mid? 
Jednostavno — we implicitne definicije neke funkcionatistieke teorije 

Vidi Anderson (1980: poglavlje 1o) i Johnson-Laird (1993:  poglavlje 
Braddon-Mirchell &Jackson (2007: 58-59); Sesardii (1984: 52), Hill (1991: 5 0- 55). 
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treba preformulirati u eksplicitne definicije. Tako Cemo izbjeci da se 
definicija jedne vrste pojmova, iii objagnjenje jedne vrste mentalnih stanja 
iii procesa, poziva na drugu vrstu, i obrnuto. Osim toga, mentalistieki 
pojam koji uvodimo moramo definirati a da se pritom sam taj pojam 
ne pojavljuje u definiciji. Drugim rijeeima, kada ielimo tea da je neki 
subjekt u nekom mentalnom stanju, moramo upotrijebiti reeenicu tipa 

"S je u stanju MY ako i samo ako 	 

u kojoj se u prazna mjesta upisuju ne-mentalistieki pojmovi, a M y 
 oznaCava mentalistiCki pojam koji je nag definiendum. Kada to dinimo, 

udavamo da M sada ima oblik imenice. Drugim rijeama, vise ne 
kalemo da S zan

y
ueeuje, vjeruje iii zeli ltd., nego da S ima zamjedbu, da S 

ima vjerovanje, da S ima Zelju ltd. Pretpostavimo da M oznaCava konjunk-
ciju svih reeenica koje je specificirao zdravorazumski funkcionalizam, 
a koje se mogu primijeniti na nag S. Potom imenice tj., mentalistiate 
pojmove koje smo tako uveli i definirali, zamijenimo varijablama: 

M(x, 

Sada moiemo napisati Ramseyevu reeenicu koja ima oblik predikata 
prvog reda: 

3(93(x2)...M(x i ,x2,...) 

Ovaj nam oblik re&nice daje sadriaj zdravorazumskog funkcionalizma 
kako se mole primijeniti na neki subjekt S. Reeenica nam kazuje da 
postoje S-ova stanja koja stoje u specificiranim relacijama prema dru-
gim stanjima. Sada moiemo potpuno formulirati opei oblik uvjeta pod 
kojima S ima neko stanje M. Taj oblik glasi: 

S ima stanje M1  ako i samo ako 3 (x,)3(x)...(S ima 

Svi pojmovi za mentalna stanja zamijenjeni su varijablama tako da desna 
strana definicije vise ne sadrii mentalistiate pojmove. Prema tome, 
definiens nije vise dio definienduma, gto znaa da izbjegavamo cirku-
larnost. Vige nema pozivanja jednih mentalistieldh pojmova na druge i 
obrnuto, eime smo pokazali kako se funkcionalizam mole definirati na 
necirkularan naan. 

Ipak ni tu ne prestaju problemi zdravorazumskog funkcionalista. 
Prvo, od zdravorazumskog funkcionalista oeekujemo jednostavnu teoriju 
i jednostavno obja:snjenje mentalnosti i svijesti. No, dosljedno prevodenje 
iskaza funkcionalizma u iskaze koji imaju oblik Ramseyevih reeenica 
znatno komplicira objagnjenje. Drugo, vise nije dostatan zdravorazumski 
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jezik i jezik psihologije; za navedeno objagnjenje nulan je i jezik logike. 
Nadalje, u psihologijskoj literaturi nitko nikada nije u praktienom smislu 
dosljedno proven navedenu preformulaciju. 

Premda navedene primjedbe jog uvijek ne diskvalificiraju projekt 
preformulacije zdravorazumskog funkcionalizma, one ga ipak u bitnom 
smislu kompromitiraju. Problem s kojim niti preformulirani zdravora-
zumski funkcionalizam ne mole izaai na kraj sastoji se u sljedeaem: ako 
se jog i mogu pomoeu Ramseyevih reeenica formulirati ulazni podaci i 
odnosi medu unutragnjim mentalnim stanjima — vjerovanjima, ieljama 
i ostalim propozicijskim stavovima — nije jasno kako bi se odredena 
vrsta intencionalnih djelovanja mogla formulirati bez pozivanja na 
mentalistieki vokabular. Naime, ako lelimo opisati odredeno ponaganje 
kao izlazni podatak nekog sustava, onda to ponaganje u ptavilu nije 
slueajno nego je racionalno, tj. usmjereno nekom cilju. Taj je cilj tipieno 
mentalno reprezentiran odgovarajueom idiom lb namjerom — Zeljom 
da se ponaganjem postigne to-i-to — i vjerovanjem — vjerovanjem da Ce 
se eineei to-i-to postia to-i-to. Prema teoriji djelovanja, djelovanje je 
djelovanje upravo i samo u svjetlu navedenih intencionalnih stanja. To 
je ono g to djelovanje razlikuje od pukih radnji, npr. nesvjesnih tjelesnih 
pokreta. Isti pokret — mahanje rukom — mole biti nesvjesna radnja 
poput tjelesnog opugtanja, ali i pozdrav voljenoj osobi koja se upravo 
otiskuje Titanicom preko Atlantskog oceana, ill, na primjer, dozivanje 
taksija. Pozdrav i dozivanje taksija su djelovanja, gto znaCi da se ne mogu 
opisati bez pozivanja na odgovarajuee mentalistiele pojmove — zamjedbe, 
vjerovanja, lelje (npr. da nam se priblilava taksi, da se u taksi Zelim 
ukrcati itd.). Drugim rijeama, ani se da u funkcionalistiekom opisu 
i objagnjenju izlaznih podataka ni na koji naan nije moguae izbjeei 
pozivanje na mentalistiaci vokabular. Taj zaldjuaak proizlazi iz einjenice 
da ponaganja nisu samo puke radnje, vec i djelovanja. 

Ako funkcionalizam jog i mole pruliti zadovoljavajuei opis i  ob-
jagnjenje mentalnosti dajuei znaCenje i sadrlaj propozicijskim stavovima 
i formulirajuei iskaze o uzroenim ulogama tih stavova, tegkoCe nastaju 
prilikom opisa i objagnjenja iskustvenih stanja — osjeta i zamjedbi. U 
torn kontekstu prikazat eemo Fosterov (1991: 62-79) prigovor funk-
cionalizmu koji se temelji na uporabi jedne varijante tzv. "argumenta 
iz znanja",' a svakako treba spomenuti tradicionalan problem izvrnutog 

6  Prvu formulaciju ovog argumenta mcaemo nani kod Broada (1925); najpoznatija je 
Jacksonova (198z) varijanta; Foster se oslanja na Robinsonovu (1982) varijantu. 
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spektra koji je prvi formulirao John Locke (169o), a koji funkcionalizam 
nije uspio rijegiti unatoe nekim zanimljivim pokugajima. 7  

Foster zamiglja slijedea misaoni eksperiment. Zamislimo neku 
osobu koja je slijepa od rodenja. Ona, dakle, nema jedan naein pri-
manja i obrade osjetilnih podataka. Ta osoba nikad nije imala nikakve 
vidne osjete. No, takva osoba mole razumjeti da ostali ljudi imaju jedan 
oblik osjetilnog doiivljavanja koji ona nema. Kako to osoba ima druge 
osjetilne i perceptivne nacine dolivljavanja svijeta — taktilne, mirisne, 
okusne, slugne — tako mole razumjeti da postoji neki naein dolivljavanja 
koji spada u istu vrstu kao i oni koje ona ima iako ne zna kakva je 
kvaliteta tog dolivljavanja. Dalde, ova osoba mole razumjeti i znati da 
postoji doiivljavanje odredenog fiziekog spektra koji se naziva "boje" od 
strane ljudi koji ih mogu dolivljavati. Kako toeno izgleda biti u stanju 
doiivljavanja boja, slijepa osoba od rodenja nije nikad iskusila. To znaa 
da u psihologkom smislu postoji negto gto ova osoba ne zna — ona ne 
zna psihologki karakter vizualnog iskustva. Unatoe tome, Foster (1991: 
65) se pita da li ipak ova osoba, iako nema modus vizualne percepcije, 
mole usvojiti znanje koje joj nedostaje. Kada bi, harem zdravorazum-
ski ili analitieki, funkcionalizam bin potpuna teorija uma koja potpuno 
objagnjava mentalna stanja, onda se bni da bi osoba slijepa od rodenja 
morala moci usvojiti znanje o tome kakav je psihologki karakter vidnog 
iskustva (neke boje, npr.); odnosno, morala bi znati kako je to biti u 
stanju videnja neke boje iako to nikad nije izravno iskusila. Naime, 
funkcionalizam tvrdi slijedeee: da bi se potpuno specificirao psihologki 
karakter iskustva, dovoljno je potpuno specificirati funkcionalni karakter 
takvih mentalnih stanja. Otkrivanjem uzrocne uloge vizualnog iskustva 
u uzroeno-posljedienom sustavu u kojem ono dolazi, osoba slijepa od 
rodenja morala bi, prema funkcionalizmu, znati kako izgleda biti u 
takvom stanju; a kako izgleda biti u nekom stanju je psihologki karak-
ter nekog iskustva (Foster 1991: 65). Foster smatra da se funkcionalno 
znanje mole usvojiti na dva naeina. Jedan naein bio bi taj da osoba koja 
ima vid, slijepoj osobi od rodenja jednostavno ispriCa u funkcionalnim 
pojmovima znanje koje je stekla o vizualnosti introspektivno. Drugi naein 
za usvajanje funkcionalnog znanja o uzroenim ulogama bio bi taj da se 
slijepoj osobi od rodenja prenese znanstveno utvrdeno znanje kako radi 
vizualni sustav u detaljnim funkcionalnim neurofiziologkim terminima. 

7  Vidi npr.: Shoemaker (1997), White (1997), Hardin (1987) i Horgan (1984). 
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Nema prepreke zagto osoba slijepa od rodenja ne bi mogla razumjeti to 'gto 
joj se prenosi na ova dva naana. Medutim, isto tako je oagledno da kada 
to osoba usvoji funkcionalna znanja, ona nefe sada niti malo bid u stanju 
zamisliti kako izgleda biti u stanju doiivljavanja nekog vizualnog iskustva. 
Foster (1991: 65) kaie da "... je jasno da [osoba slijepa od rodenja] ne 
bi mogla usvojiti iskustveno znanje koje joj trenutno nedostaje na bilo 
koji od ova dva naeina — informacija o funkcionalnom karakteru vidnog 
iskustva, pa iz bib kojeg da je izvora dobivena, neee dostajati za prije-
nos znanja o iskustvenom karakteru kako ga otkriva iskustvo." Dalde, 
ukoliko funkcionalistieko objanjenje ne moie objasniti i prenijeti ono 
Sto je najbitnije za iskustva — njihov psihologki karakter, odnosno ono 
kako izgleda bid u nekom iskustvenom psihologkom stanju — onda se 
cini da funkcionalizam nije potpuna psihologka teorija. 

Nagi doiivljaji razliatih boja medusobno se kvalitativno razlikuju. 
Doiivljaj crvenog razlieit je od doiivljaja zelenog, doiivljaj zelenog od 
doiivljaja plavog, doiivljaj crvenog od doiivljaja plavog itd. Za svaki 
kvalitativno specifiean doiivljaj boje, kao, uostalom, i za bilo koji drugi 
iskustveni sadriaj koji moiemo specificirati, u filozofiji uma uvrijeiio 
se izraz quale (mnoiina: qualia). Ovdje ne moiemo ulaziti u iscrpnu 
ontoloAku raspravu o bojama; 8  ono gto nas iskljueivo zanima jest iskusrvo, 
doiivljaj iii osjet boje. Kada, na primjer, imamo osjetilno iskustvo zelene 
boje, to je iskusrvo razlieito od iskustva crvene boje, a isto vrijedi za sve 
druge boje vidljivog dijela spektra. Imajua to u vidu, moiemo zamisliti 
dvije osobe koje su potpuno istovjetne u svim psiholoacim funkcional-
nim karakteristikama, osim gto imaju drugaCija kvalitativna iskustva 
boja. Kada prva od tih osoba ima kvalitativna iskustva crvenog, druga 
ima kvalitativna iskustva zelenog, i obrnuto. Pritom moiemo zamisliti 
i da doiivljaj boja odgovara doiivljaju istovjetnih objekata. Na primjer, 
moiemo zamisliti da i jedna i druga osoba vide zalazak Sunca i zastavu 
Narodne Republike Kine kao kromatski istovjetne prizore, a da su pritom 
unutarnje kvalitete (qualia) njihovih doiivljaja medusobno potpuno 
razlieite. Nadalje, moiemo zamisliti i da su obje osobe nauale zvati 
doiivljaj boje zalaska Sunca i doiivljaj boje kineske zastave "crveno", a 
doiivljaj trave "zeleno". Moiemo to i ovako izraziti: i za prvu i za drugu 
osobu boja zalazeeeg Sunca razlikuje se od boje trave, medutim prva vidi 
boju zalazeeeg Sunca na naan kako druga vidi boju trave, i obrnuto. 

Za m raspravu usp. Maund ( 1 995).  
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Nita ni u ponaianju ni u propozicijskim mentalnim stanjima dviju osoba 
ne otkriva to razliku. Obje zovu boju zalazeeeg Sunca "crveno", a boju 
trave "zeleno". Obje su deprimirane kada vide kinesku zastavu, a ushieene 
zalaskom Sunca; obje boju trave nazivaju "zeleno"... i tako sustavno dalje. 
Funkcionalistiad opisi tih dvaju subjekata bit ee potpuno isti, medutim 
njihova subjektivna doiivljavanja boja sustavno se razlikuju. Na temelju 
funkcionalistiekog opisa — specifikacije uzroeno-posljedienih veza i mreie 
mentalnih stanja — neee se mai uoeiti nikakva razlika koja bi upueivala 

na to da su iskustva boja dvaju subjekata razliata. To znaa da funkcio-
nalizam nije u stanju adekvatno opisati i objasniti svjesna iskustva — u 
navedenom slueaju osjete i dijelove opaianja. Psihologica teorija koja to 
nije u stanju zasigurno pada na ispitu kao znanstvena teorija. 

No, eini se da funkcionalizam ne moie biti zadovoljavajufa teorija 
niti kada su u pitanju propozicijski stavovi i njima odgovarajuee kog-
nitivne operacije. Shen° naeinu na koji se mope formulirati problem 
izvrnutog spektra, Bealer (1984) je pokazao kako se moie formulirati 
problem izvrnutih operacija nad propozicijskim stavovima. Time je zadao 
dodatni udarac funkcionalizmu kao teoriji uma (Bealer 1984: 287—z89). 
Bealerova preformulacija oslanja se na Quineovu tezu o neodredenosti 
prevodenja. 9  Bealerov argument je zanimljiv, ali kompleksan pa eemo 
ga nastojati skratiti i pojednostaviti. 

Zamislimo da ielimo neki strani egzotiCan jezik razumjeti i prevesti 
na hrvatski. Quine je pokazao da postoji vise od jednog priruenika za 
prevodenje koji ce potpuno razliCito prevoditi reeenice i misli govornika 
tog jezika, ali oba ee zadriati potpuno racionalnu konceptualnu shemu 
o tome kako interpretiramo govornike tog jezika. Uzmimo reeenicu 
"Gavagai gua" iz tog neobienog jezika J. Imamo dva potpuno adekvatna 
priruenilca za prevodenje. Prema prvom prirueniku reeenica se pre-
vodi kao: "Postoji jedan zec". Prema drugom prirueniku prijevod glasi: 
"Zeeevsnro se manifestira". Konstruirajmo funkciju g koja pridruluje 
hrvatske reeenice hrvatskim reCenicama iz jednog prijevoda u drugi. 
Primjena funkcije g na reeenicu "ZeCevsnro se manifestira" daje reeenicu 
"Postoji jedan zec". To moiemo i ovako napisati: 

g("ZeCevstvo se manifestira9)=("Postoji jedan zec"). 

Opel oblik to funkcije glasi: 

g(a)=b i g(b)=a; slijedi da je g(g(a))= a 

9  Za prikaz vidi Miller (1998). 
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Znaeenja odnosno sadriaji reeenica jesu propozicije. Dalde, reeenice se 
jednostavno preslikavaju u propozicije. Nadalje, istu operaciju moiemo 
izvesti i za propozicije koje se izraiavaju gorenavedenim reeenicama: 
propozicija 'Postoji jedan zec' funkcijom t preslikava se u propoziciju 
Zettevstvo se manifestird , i obrnuto. Npr. t(` Postojijedan zee')=(` Zdevstvo 

se manifestira'). Sada moiemo pomoeu funkcije t definirati inverzne 
relacije za sve standardne propozicijske stavove: 

X vjeruje* p ako i samo ako vjeruje t(p). 

Relacija "X vjeruje 	." je uobiCajeno vjerovanje, a "X vjeru- 
je* 	." je inverzna relacija. Primijenjeno na nage primjere, to 
izgleda ovako: 

X vjeruje* da postoji jedan zec ako i samo ako vjeruje da se zeCevstvo 
manifestira. 

No, "zeeevstvo se manifestira" izrice univer-zalnu propoziciju dok "postoji 
jedan zec" izriee pojedinaenu propoziciju. One nemaju isti sadriaj nisi 
into znaCenje. Oagledno, dok netko vjeruje ill misli o prvome, najeeke, 
ako ne i uvijek, ne misli i ne vjeruje o drugome. Stovige, netko uopee i 
ne mora imati pojmovni sustav koji je u stanju proizvesti misli o univer-
zalnom, nego samo misli o pojedinaenim stvarima. Drugim rijedma, za-
mislivo je da postoji subjekt koji je u stanju misliti samo o pojedinaenim 
zeCevima, an ne i o zeeevstvu (kao univerzalnom svojstvu). Cini se da 
funkcionalizam nije osjetljiv na to razlikovanje, Sto ga u pogledu izvr-
nutih vjerovanja dovodi u poloiaj analogan poloiaju koji ima u odnosu 
na primjere izvrnutog spektra — primjere koje takoder nije u stanju na 
zadovoljavajuei naan objasniti. Prema Bealeru ovaj nedostatak je dostatan 
da funkcionalizmu odreknemo status objagnjavalaCke psihologke teorije. 

Vratimo se jog malo na kvalitativnu stranu iskustva. Hill (1991: 
poglavlje 3) je iznio i slijedeei prigovor funkcionalizmu (i jog nekoliko 
njih) u svojoj zbirci prigovora raznim teorijama u filozofiji uma. On nas 
poziva da razmotrimo kako su distribuirani osjeti kod Ijudi. Ljudi koji su, 
na zalost, paralizirani, nisu u moguanosti ponagati se na uobieajeni naan, 
a neki su potpuno nepokretni. Dalde, njima oat° nedostaju odredene 
uzroene sposobnosti (za uzrokovanje ponaganja). Medutim, Ijudi koji 
su paralizirani imaju, s druge strane, iskustva razlieitih osjeta. Moie ih 
negto svrbjeti, oni imaju vid, sluh, moie ih netko boljeti. No, kako oni 
ne mogu proizvesti pona:sanje na inaCe uobieajeni naein, to znaa da ovi 
osjeti imaju drugaeiji, ill zapravo nemaju funkcionalan karakter kakav 
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inaee imaju kod zdravih Ijudi. No, kako je funkcionalna uloga ona koja 
odreduje mentalno stanje, pa tako i osjete, onda bi osjeti kod paraliziranih 
morali biti negto drugo iii imati drugaaji kvalitativni aspekt nego kod 
zdravih Ijudi. No, to se ne Cini nimalo prihvatljivim. 

Promatranje ponaganja beba prtfia nam odglednu evidenciju da 
one imaju mnokvo osjetilnih iskustava, no one sigurno nemaju razna 
daljnja kognitivna stanja koja su povezana ill koja su uzrokovana ovakvim 
istim iii slienim osjetilnim iskustvima kod odraslih Ijudi. Dalde, osjetilno 
iskustvo mote biti kvalitativno isto, a funkcionalni karakter razliat. 

Ljudi koji uzimaju sredstva za ublaiavanje boll katkada izjavljuju 
da se kvaliteta i intenzitet boli nisu promijenili, nego im se dogodilo 
samo to da ih bol nije vise smetala. Naime, moiemo reel da nakon 
uzimanja sredstva, bol vise nema sposobnost uobiCajenog uzrokovanja 
afektivnog ponaganja tj. "da je izgubila glavnu unutragnju komponentu 
svoje normalne uzroene uloge" (Hill 199r: 74). Hill smatra da se najbolje 
objagnjenje ovih fenomena sastoji u tome da imamo promijenjene 
uzroene uloge osjeta. 

Njegov zakljueak je da ovi sluelajevi pokazuju da ne postoji koek-
stenzivnost kvalitete osjetilnih iskustava i njihovih funkcionalnih uloga 
i svojstava. Ovakav zakljueak prilieno potkopava funkcionalizam. 

Funkcionalisti su pokugali otkloniti neke od opisanih tegkoCa i pre-
ciznije opisati rad uma to odgovoriti na pitanja o stvarnoj naravi svijesti 
i njezinoj fiziacoj realizaciji. No, ti su ih pokugaji udaljili od zdravog 
razuma i odveli u sferu filozofske spekulacije. 

Rad ljudskog uma Cesto je bio usporedivan s radom stroja. Strojna 
analogija postala je popularna prije tridesetak godina kada su u giru 
upotrebu ugla raeunala. RaCunala rade prema programima, a programi 
se mogu opisati prema tzv. dijagramu tijeka. Ideja je bila, dakle, da se za 
opis upotrijebe dijagrami tijeka (Dennett 1978a i 1978b). Dijagram tijeka 
sadrii ulazne podatke, unutragnja stanja i izlazne podatke. Unutragnja 
stanja zapravo predstavljaju strojne obrade podataka prema nekom skupu 
raeunalnih pravila. Rijee je o dsto sintaktielcim operacijama: formalnom 
procesiranju formaliziranih simbola. 

Strojni fitnkcionalizam zapravo je sofisticiranija verzija zdravorazum-
skog funkcionalizma. Kao ni zdravorazumski funkcionalizam, tako ni 
funkcionalna objagnjenja u terminima raeunalnih programa i dijagrama 
tijeka nisu u stanju na odgovarajua objasniti unutragnje kvalitete feno-
menalnih iskustava — boll, boja, okusa ltd. Ta objagnjenja specificiraju 
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uzroke i posljedice tih autentieno mentalnih stanja, gto, sa stajaligta 
cjelovitog psihologlog objagnjenja, nije dovoljno. 

No, strojni funkcionalizam suoava se i s jednim daljnjim proble-
mom. Naime, prema analitiacom funkcionalizmu propozicijski stavovi 
imaju svoje specifiene sadrlaje po kojima ih razlikujemo od drugi 
propozicijskih stavova. Kada propozicijske stavove prikalemo kao niz 
formalnih simbola koji postaju predmet formalnih operacija, ostaje ne-
jasno na koji bi naan simboli trebali izraiavati njihov specifiean sadriaj. 
Budua da je dovoljno da se proces odvija prema formalnim karakte-
ristikama simbola te formalnim uputama za njihovu transformaciju, 
sadriaj postaje izliS/an — za njega u dijagramu tijeka kao da nema mjesta. 
Razmotrimo sljedea primjer: vjerovanje da pada kiga ima svoj sadriaj, 
a taj sadriaj nije samo formalno (sintaktiCki) odreden — propozicijski 
stay koji izralava taj sadriaj ne mole se svesti samo na poloiaj unutar 
nekog procesa, tj. na na njegov odnos s drugim mentalnim objektima. 
Stovige, Erni se da se dotieno vjerovanje uklapa u veze s drugim mentalnim 
objektima upravo na osnovi svog intrinzienog sadriaja, a ne samo na 
osnovi svojih formalnih karakteristika. Prema tome, propozicijski stavovi 
imaju i odredena semantieka svojstva — svojsrva koja strojna analogija, 
koja barata isldjueivo sintaktiekim, formalnim svojstvima, nije u stanju 
na zadovoljavajuei naan zahvatiti. 

Prema dobro znanoj teoriji umjetne inteligencije, za svaki stroj, 
bez obzira na stupanj njegove sloienosti, mole se naa drugi stroj koji 
simulira njegov rad. To je tzv. Turingov stroj. Turingov stroj je najap-
straktnija matematieka formulacija rada bilo kojeg sustava koji se mole 
formalno prikazati (Trahtenbrot 1978, Putnam 1975a, 1975b, 1975c, 
1975d, Peenjak 1995). Ako se pomoeu nekog Turingova stroja mole 
opisati bilo koji mehankici proces, prirodno je da se funkcionalistima 
nametnula zamisao da pojam Turingova stroja upotrijebe za opis rada 
uma i objagnjenje svijesti kao kljuenog svojsrva uma. No, kako zapravo 
fimkcionira Turingov stroj? Ovdje eemo to objasniti u osnovnim crtama. 

Prema izvornoj zamish, Turingov stroj sastoji se od (I) beskonaeno 
duge trake, podijeljene na beskonaeni broj istovrsnih dijelova (odsjeaka), 
i (a) jedinice namijenjene za oatavanje i pomicanje trake. Na svakom 
od jednakih dijelova trake upisani su odredeni podatci — simboli. U 
najjednostavnijem slueaju rike je o binarnim simbolima — nizu jedinica 
(I) i nula (o) upisanih u traku. Broj simbola upisanih u traku mora 
bid konan. Stroj se uvijek nalazi u nekom stanju koje je odredeno 
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njegovim formalnim karakteristikama ("programom"), a broj stanja u 
kojima se mole nalaziti konaan je. Kada jedinica za oeitavanje °Cita 
simbol na odgovarajueem odsjeacu trake, stroj mole dotieni odsjeak 
ostaviti u postojeeem stanju (ostaviti postojeCi simbol) iii ga prervoriti u 
drugo stanje (izbrisati postojea simbol i na njegovo mjesto upisati novi). 
Sto god da uani, stroj mole traku pokrenuti do sljedeaeg simbola, tj. 
pomaknuti se jedno mjesto udesno iii jedno mjesto ulijevo, iii ostati u 
postojeaem stanju. U odgovarajueem odsjeeku vremena stroj izvrgava 
jednu operaciju. Postupanje stroja odredeno je strojnom tablicom, a 
popis instrukcija za postupanje konaean je. Svaki sljedea korak toeno 
je odreden prethodnim, sto izgleda, na primjer, ovako: 

sDP 

Interpretacija ovog iskaza je djeda: s znaa "upisati simbol `I' u odsjak 
trake koji se trenutno oeitava", D znaei "prijeei na odsjeeak trake koji 
se nalazi desno od trenutaeno oatavanog ocbjeaca", a P znaa "prijea 
u stanje P". Ovisno o tome gto ce se ocitati sa sljedeCeg odsjeeka, i gto 
je u strojnoj tablici navedeno pod stanjem D, stroj ce djedeeu 
operaciju, i tako dalje, sve dok ne dode do instrukcije koja ce mu narediti 
da stane (tj. da prestane dalje pomicati traku i oeitavati njezine iduCe 
dijelove). Time je zadatak izvrgen. Turingov stroj koji mole izvrgiti bilo 
koji zadatak koji mole izvrgiti bilo koji drugi moguci Turingov stroj 
naziva se univerzalni Turingov stroj. Univerzalni Turingov stroj je idealni 

op& oblik stroja koji mole simulirati ponaganje bilo kojeg drugog stroja 
svodenjem njegovih procesa na niz najjednostavnijih zamislivih ope-
racija na najjednostavnijim zamislivim — binarnim — reprezentacijama. 
Ova je formulacija dovoljno apstralctna da omogueuje interpretaciju 
prema kojoj je svaki konkretan stroj realizacija nekog Turingova stroja. 
Moguenost takve interpretacije daje dodatni motiv funkcionalistima 
da pokugaju razumjeti um kao Turingov stroj. Ne samo da je svaka 
konkretna realizacija nekog stroja zapravo instancijacija Turingova 
stroja, nego izvedba Turingova stroja ne ovisi niti o jednoj konkretnoj 
instancijaciji. Drugim rijeama, jedan te isti Turingov stroj mole se 
realizirati na mnogtvo razliatih naCina. 8tovige, vrsta realizacije ne igra 
nikakvu ulogu: Turingovi strojevi mogu bid realizirani materijalno, all i 
nematerijalno — apstraktno ili duhovno. Nam u formulaciji Turingova 
stroja ne odreduje kako ce on bid realiziran, kao ni vrsta realizacije 
ne utjeee na njegov nakin funkcioniranja. Ako, dalde, mentalna stanja i 
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procese definiramo apstraktnim operacijama, i ako ustvrdimo da je njihov 
apstraktni man operiranja njihova bit, onda drevno filozofsko pitanje 
o tome je li nag urn realiziran materijalno iii nematerijalno postaje krivo 
postavljeno pitanje te nas kao takvo ne treba puno brinuti; pravo pitanje 
postaje pitanje autonomije uma kao zasebne razine stvarnosti odnosno 
objagnjenje te autonomije. 1 ° 

No, niti to stajaligte nije rijegilo problem. Naime, postavlja se pi-
tanje izomorfnosti dvaju iii vise sustava. Molemo pronaci dva sustava 
koji zadovoljavaju istu strojnu tablicu, a koji obavljaju potpuno razliate 
zadaae. Jedan sustav mole bid radio-aparat, a drugi centralno grijanje 
deseterokatnice. Isto tako, ako bi nam i uspjelo dad potpuni opis rada 
uma pomoeu Turingova stroja, to bi nadrealistieno slolena i dugaCka ta-
blica mogla — pukom koincidencijom — ujedno biti i tablica koja opisuje 
rad neke naprave sliene razine sloienosti, npr. nuklearne podmornice. A 
nitko neee tvrditi da su eovjeeji urn i nuklearna podmornica ista srvar! Jog 
manje ee netko tvrditi da je nuklearna podmornica vrsta uma! Dalde, ono 
gto se prvotno nudilo kao uspjegno "demokratslco rjegenje" — moguenost 
vigestruke realizacije — pokazuje se kao jalovo "anarhistieko" rjegenje — 
rjegenje koje previge dopugta. Nema nikakvog argumenta — niti jedan 
funkcionalist ga nije ponudio — za to da je urn, a pogotovo svijest, neki 
posebni Turingov stroj koji se razlikuje od ostalih i koji je primjenljiv 
samo na opis uvjeta funkcioniranja ljudskog uma i ljudske svijesti. Za sve 
ono gto bi netko mogao proglasiti funkcionalistiekim opisom svjesnih 
operacija uma, mole se pronaei interpretacija iz koje se vidi da nije rijec 
o svijesti niti da ima ikakve veze sa svjesnim stanjima. 

Iz ovakve situacije funkcionalisti su se pokugali izvuei pokugavajua 
pronaa oblik realizacije koji bi iskljuavo odgovarao opisu uma i svijesti. 
LogiCan izbor bio je ljudski mozak. Prema toj pretpostavci, fitnkcionalni 
opis rada mozga onaj je specifieni opis koji odgovara danom ogranieenju. 
Medutim, ni to se rjegenje nije pokazalo narocito kreativnim. Naime, 
poka7q lo se da je moguee pronaai interpretaciju koja je istovjetna funk-
cioniranju ljudskog mozga, a kojoj ne odgovara nikakav urn niti bilo 
gto gto ostvaruje svijest. Takav zanimljiv protuprimjer smislio je Ned 
Block (1978)." 

Zamislimo da imamo potpuni funkcionalni opis rada neurona u 
mozgu. Konstruirajmo potom robota-androida koji u sebi nema nigta 

1 ° Vidi Putnam (1975a). 
" Vidi i BraddomMitchell & Jackson (2007: poglavlje 7).  
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od materijala od kojih su izgradeni Ijudi nego je izgraden od plutonija, 
urana, lutecija, titanovog oksida itd. Budua da s funkcionalistiekog 
stajaligta nije vain() je li sredignji procesor koji upravlja androidom u 
samom androidu iii izvan njega, molemo zamisliti da je taj procesor 
izvan njega. Procesor je povezan s robotom radio-vezom. Nadalje, zamis-
limo da umjesto nekog organskog iii neorganskog objekta (silikonskog 
tranzistora ill nekog drugog raeunalnog Cipa), simulaciju rada mozga i 
njegovih dijelova (neurona) obavlja cjelokupna populacija Narodne Re-
publ ike Kine s Mao TseTungom na eel u! Svakom pojedincu dodijeljena 
je funkcija simulacije jednog neurona. Svakom pojedincu pridodan je 
telefon i odgovarajua broj, a telefon pokazuje s kojeg je broja dotieni 
pojedinac pozvan. U odredenoj kombinaciji brojeva, nazvani pojedinac 
treba dalje nazvati neki drugi broj. Svi imaju vrlo precizne upute tako da 
svatko toeno zna gto pri odgovarajueoj kombinaciji brojeva treba uaniti. 
Ovaj uvjet osigurava da svaki pojedinac obavlja toeno ono Sto obavlja 
i "pravi" (tj. organski III silicijski) neuron. Zadovoljavanje tog uvjeta 
osigurava detaljnu funkcionalnu simulaciju rada neurona, a onda i rada 
mozga kao cjeline. Pretpostavimo da ulazni okolinski podatci koji ulaze 
u kolektivni kineski "mozak" konaeno dolaze do sredignjeg procesora 
— bag kao gto je slueaj s ljudskim umom — a da izlazni podaci — opet 
analogno ljudskom umu — dolaze do tijela androida i pokreeu njegove 
udove tako da se on ponaga bag kao gto bismo se i mi ponagali (pod 
istovjetnim neuronskim uvjetima). U svim stvarnim situacijama nema 
razlike u ponaganju opisanog androida i pravih ljudi Jedina je razlika 
u tome da kod androida sredignje procesiranje ne obavlja mozak, nego 
precizno organizirana populacija Kine. 

Poanta ove fikcije je sljedeaa: tegko da bi itko rekao da opisani 
android ima mentalna stanja kao g to su naga; tegko da bi itko tvrdio 
da android ima bilo kakva mentalna stanja. Stoga ne bi bilo plauzbilno 
ovom stvorenju, kojim na minuciozan naan upravlja Citava kineska 
nacija, pripisati urn — o pripisivanju svjesti da se ne govori. Nage intuicije 
u torn pogledu vrlo su snaine. Ako bismo pokugali formulirati razloge 
nage intuitivne skepse u pogledu mentalnih svojstava nageg zamigljenog 
androida, onda bi se Idjuean razlog mogao izraziti ovako: nije jasno 
zagto bi agregirano ponaganje milijarde discipliniranih Kineza proizvelo 

individualni urn i individualnu svijest — svijest koja nije svijest nijednog 
pojedingnog sudionika (ili nijedne pojedinaene sudionice) opisanog 
spektakla, nego je jedinsrvena svijest androida kao nove i posebne jedinke. 
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Ovaj argument u formi misaonog eksperimenta Cyrsto govori u prilog 
tome da funkcionalistield opis rada ljudskog mozga nije dovoljan da bi 
potpuno i plauzibilno objasnio ljudski urn odnosno svijest kao najvainije 
svojstvo tog uma. 

Ovime smo polako dogli do referencijalnog funkcionalizma- inaace 
funkcionalizma prema kojoj je najprije potrebno specificirati kauzalne 
funkcionalne veze izmedu zdravorazumski iii strojno opisanih mentalnih 
stanja, a potom utvrditi Ito i kako se funkcionalna organizacija realizira. 
Kod Covjeka se mentalne funkcije materijalno realiziraju u mozgu. 
Naravno, kao sto smo gore pokazali, funkcionalistield opis rada ljudskog 
mozga nije dostatan za cjelovito objagnjenje mentalnosti. Stoga od za-
govornika funkcionalizma oCekujemo da pruiisiri i detaljniji opis rada 
mozga od puko funkcionalnog, tj. da specificira odgovarajuee biokemij-
ske, neurofizioloSke i fiziace karakteristike mozga - one karakteristike 
koje bi trebale bid kljuene za cjelovito objainjenje mentalnosti i svijesti. 
Tom oeekivanju referencijalni funkcionalist odgovara sljedeeom strategi-
jom: u prvom ee se koraku funkcionalistiCki fiksirati referencija kako bi 
se utvrdilo nasto usmjeriti istraiivanje, a potom ee se provesti detaljno 
istraiivanje koje se neee temeljiti samo na funkcionalnim opisima, vet 
ee sadriavati i opise pojedinaenih znanstvenih disciplina. No, problem 
s torn strategijom je a tome da se ne vidi u Cemu je razliata u odnosu 
na redukcionistiacu strategiju. Drugim rijeCima, referencijalnom funk-
cionalizmu prijeti urugavanje u redukcionizam, fizikalizam, odnosno u 
neku vrstu teorije identiteta um-mozak, a da uopee nije jasno kako bi 
se to uruiavanje moglo sprijeati. 

Na temelju izloienog prikaza triju inaaca funkcionalizma, njihovih 
dobrih i strana, moiemo zakljueno ustvrditi da funkcionalizam, u 
bilo kojem svojem obliku, nije temeljna teorija. Na odreclenoj - vrlo ap-
straktnoj razini to je teorija heuristiati syrsishodna jer nam omogueuje 
da uoamo uzroeno-posljediene veze izmedu pojedinih mentalnih en-
titeta te da razmjerno precizno fiksiramo predmet nagih istralivaeldh 
nastojanja. No, kao teorija koja pretendira na cjelovit opis djelovanja 
uma i plauzibilno objagnjenje fenomena svijesti, funkcionalizam ipak 
ne zadovoljava oCekivanja; on zapravo ne ispunjava svoju temeljnu 
teorijsku funkciju.' 2  

lzrada navedenog teksta potpomognuta je i znanstvenoistraiivaekirn projekrima 
Pitanje slobode volje i problem svijesti, Evolucijski naturalizam i problem moralnog znanja te 
ldentitet koje - vie administrarivno nego financijski - podupire Ministarsrvo znanosti, 
obrazovanja i gporta Republike Hrvatske. 

Wunkcionalnost funkcionalizma 
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Subjektivnost i filozofski problem svijesti 

DAMIR MLADIC. 

 IVAN SPAW 

Kartezijansko kazalilte mole biti uv'etna sli-
ka jer u SITU ljudske subjektivnosti euva ra-
zliku izmedu stvarnosti I pojavnosti, all ona 
je ne samo znanstveno nemotivirajuea nego i 
metafizieki dvojbena, jer stvara bizarnu ka-
tegortju objektivno subjektivnog — naan na 
koje stvari stvarno, objektivno izgledaju vama, 
iako vama izgleda da one ne izgledaju tako.' 
Daniel Dennett 

I. Svijest, subjektivnost i fenomenologija 

Mnogi problemi s kojima su suoCeni filozofi koji u novije doba rasprav-
ljaju o svijesti povezani su, izravno iii neizravno, sa subjektivnogeu. 
Znanstvenici i filozofi koji ffiele govoriti o svijesti osudeni su, kao uostalom 
i kod promatranja svih ostalih fenomena, traiiti zajednieko u razlieitom, 
odnosno op& u pojedinknom, to tako teiiti k gto veeoj objektivnosti. 

to i nije toliki naeelni problem sve dok se ne zeli promatrati subjekrivno 
svjesno iskustvo. Primjerice, ukoliko se Zell katalogizirati svjesna iskustva 
(osjet boli, dolivljaj mirisa jorgovana, dolivljaj okusa kave, doiivljaj logeg 
raspoloienja ...), utoliko je potrebno mod izbrojiti talcva svjesna iskustva, 
izmjeriti ih, pronadi odgovarajuee pretince u koje ih moiemo smjestiti, 
provjeriti podatke, Wadi obrasce i zakonitosti, itd. Traiimo ono gto je 
"objektivno" u carsrvu subjektivnog, odnosno "opee" ill “zajednielco" 
svim svjesnim iskustvima. Problem je u tome gto su to svjesna iskustva 
neodvojiva od pojedinaene toeke gledika, tj. ona su nuino subjektivna 
(ne postoji "objektivno" fenomenalno svjesno iskustvo). 

DeMlett (199 1: 1 3 7). 
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