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Sazetak

Glavna je tema rada Tomin pojam istine, posebno njegova dis-
tinkcija izmedu istine uma (veritas intellectus) i istine stvari (veri-
tas rerum). Pritom je veritas intellectus (logicka istina) istrazena
u punom njenu znacenju, tj. ne samo kao podudaranje sudova s
njihovim objektima nego i kao svrha kojoj sudovi prirodno teze,
kao i unutar njezine vlastite svrhe (znanja). Unutar ove rasprave
izlozene su i neke misli o naravi suda, znatno prozete Tominom
distinkcijom izmedu prakticnog i spekulativnog znanja. Nadalje,
pokazano je da Tomin termin veritas rerum obuhvacéa dva veo-
ma razli¢ita pojma istine: prvo, pojam objektivne istine, koji se
tice stvari kao objekata nasih sudova i normi njihove istinitosti,
i drugo, pojam ontoloSke istine, koji se tice stvari u mjeri u kojoj
one reflektiraju Bozje ideje kao svoje egzemplarne uzroke i norme
svoje stvarnosti. Konaéno, utvrdeno je da Mercier i Zimmermann
sekulariziraju Tomin pojam istine, ali sekularizacijom bitno provi-
zornog karaktera.

Kljuéne rije¢i: Toma Akvinski, Désiré-Joseph Mercier, Stje-
pan Zimmermann, logicka istina, objektivna istina, ontoloska isti-
na, sud.

Dvije su glavne teme ovog rada, medusobno i te kako pove-
zane: istinitost i istina.

Istinitost istrazujem ne samo u osnovnom njezinu znace-
nju (podudaranja suda s doti¢nom stvarno§c¢u) nego i u punijem
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njezinu znacenju, Sto ukljucuje jos i analizu suda, istinitost kao
svrhu sudenja, postupke kojima um polucuje tu svrhu i uvjete
bez kojih ti postupci ne bi bili mogudi.

Istinu istrazujem u dvama njezinim osnovnim znacenjima:
prvo, kao objektivnu istinu (moguci predmet nasSih znanja, vje-
rovanja, sudova itd.) i, drugo, kao ontolosku istinu (onu pravu,
nasuprot prividu). U razmatranja je pritom bitno utkana i ide-
ja apsolutnoga, posebno ona srednjovjekovna, skolasticka.

Povod je ovim istrazivanjima Zimmermannovo'! shvacanje
istine i istinitosti, koje ¢e biti izlozeno i interpretirano u kontek-
stu Mercierova nauka o istini i istinitosti.? Taj povod u znatnoj
mjeri odreduje i okvir istrazivanja: istina i istinitost u ovom su
radu istrazeni uglavnom iz (neo)tomisticke perspektive, Sto ne
znaci da druge perspektive odbacujem, nego ih jednostavno u
ovom radu ne razmatram. Perspektiva pritom ne znaci nauk:
istrazujudi, dakle, istinu i istinitost iz (neo)tomisticke perspekti-
ve, slobodan sam na pojedinim mjestima donekle i odstupiti od
(neo)tomistickog nauka o istini i istinitosti.

1. Sup

Sud je ¢in kojim um nesto o neCemu tvrdi (ili nijece).?

Bice (ili nebice) o kojem sud nesto tvrdi ili nijece zovemo nje-
govim objektom (predmetom). Sokrat je predmet suda Sokrat je
pametan. Trokutni je Cetverokut predmet suda Trokutni ¢etvero-
kut ne postoji. NiSta je predmet suda Nista je pocetak svega.*

! Stjepan Zimmermann (1884.-1963.).

2 Désiré-Joseph Mercier (1851.-1926.).

3 Usp. Stjepan Zimmermann, Opca noetika. Teorija spoznaje i kritika njezine vri-
jednosti, drugo izdanje, Beograd, 1926., str. 7, 19 (u daljnjem tekstu sluzim se
kraticom ON2); Stjepan Zimmermann, DuSevni zZivot, JAZU, Zagreb, 1932, str.
62-63 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom DZ); C. [Christoph] Willems, Insti-
tutiones philosophicae. Volumen I continens logicam, criticam, ontologiam, Trier,
1915., str. 36; Eduardo Hugon, Logica, P. Lethielleux, Pariz, 1927, str. 117-118;
Iosephus Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Volumen I: Logi-
ca, Philosophia naturalis, Herder, Barcelona, 1961., str. 33-35.

+  Usp. Stjepan Zimmermann, Temelji psihologije. Opéa nauka o svijesnom zivotu
ljudske duse, Matica hrvatska, Zagreb, 1923, str. 133-134 (u daljnjem tekstu
sluzim se kraticom TP); ON2, str. 2-3, 7, 19-20; DZ, str. 63-64; Stjepan Zimmer-
mann, Nauka o spoznaji, Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, 1942,
str. 15-16 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom NS); Willems, nav. dj., str. 38;
Hugon, nav. dj., str. 118-119. U (neo)tomisti¢koj tradiciji nebice se ne navodi
kao moguci objekt suda.
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Ono Sto sud o svome predmetu tvrdi ili nije¢e zovemo njego-
vim sadrzajem. Sud Sokrat je pametan. tvrdi da je Sokrat pame-
tan — to je njegov sadrzaj. Sud Trokutni cetverokut ne postoji.
nijece postojanje trokutnog cetverokuta — to je njegov sadrzaj.
Sud Nista je pocetak svega. tvrdi da je niSta pocetak svega — to
je njegov sadrzaj.®

Objekt nije sastavni dio suda, nego postoji zasebno, o sudu
neovisno, bilo realno (fizicki ili psihicki), u kauzalnome slijedu, mre-
zi kauzalnih odnosa i utjecaja, bilo idealno (poput nebica, relativ-
nog ili apsolutnog, Sto realno ne postoji, ve¢ samo kao ideja).®

Kad sudi o nekom objektu, um ga sve vrijeme ima na pame-
ti (kao ono o ¢emu sudi). Pojam (ili splet pojmova) kojim um drzi
na pameti svoj objekt zovemo subjektom doti¢noga suda — npr.
onaj ¢ovjek tamo, visoka stasa, u plavom odijelu ili treéi planet od
Sunca ili hladna vruéina, bijela modrina itd. Kad sudi o vodi, ne
znajuci da je ona H,0, um sudi, zapravo, i o H,O, koji nepobitno
jest objekt njegova suda, ali ne i dio njegova sadrzaja, subjekt
(posve nepoznat, o kojem pojma ne bi imao!?), nego je to samo
voda. Ukratko, subjekt suda dio je njegova sadrzaja, dok objekt
to nije, nego je, naprotiv, o sudu neovisan.”

Subjektu um pridruzuje predikat. Sokratu npr. pridruzuje
predikat biti pametan ili predikat ne biti zao ili predikat biti, ne
biti itd. Unutar predikata mozemo razlikovati izmedu odredbe i
stava. Odredba je ono §to um pririce ili odri¢e dotiénome objek-
tu (npr. pamet, ruznoca itd.). Stav je samo to priricanje ili odri-
canje, hipoteti¢no ili apodikti¢no (npr. biti xili ne biti xili po svoj
Jje prilici x ili mozda nije x itd.).®

5 Usp. TP, str. 134-135; ON2, str. 20; DZ, str. 63-64; Stjepan Zimmermann, Teme-
lji filozofije. Historijsko-kriticka orijentacija, Matica hrvatska, Zagreb, 1934., str.
35, 36, 38 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom TF); NS, str. 17.

6 Usp. TF, str. 134-135; ON2, str. 20; DZ, str. 64-65; TF, str. 35-37; NS, str. 17;
Willems, nav. dj., str. 38. O realnom (bilo fizickom, bilo psihi¢kom) i o idealnom
objektu usp. TP, str. 135; ON2, str. 2-3, 21, 51.

7 O subjektu suda usp. TF, str. 33-34, 35; NS, str. 15; Willems, nav. dj., str. 36-37,
38; Hugon, nav. dj., str. 118-119; Gredt, nav. dj., str. 33-35.

8 O odredbi usp. ON2, str. 7; TP, str. 133-134; DZ, str. 63-65; TF, str. 33; NS, str.
15; Hugon, nav. dj., str. 118-119; Gredt, nav. dj., str. 33-35. O stavu usp. Stje-
pan Zimmermann, Opca noetika. Kritika subjektivistickih i idealistickih nazora o
vrijednosti ljudske spoznaje, Zbor duhovne mladezi zagrebacka, Zagreb, 1918,
str. 39 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom ON1); TP, str. 133-134; ON2, str.
7-8, 11-12, 19-20; DZ, str. 10, 63-65; TF, str. 16, 33-34, 38; NS, str. 15-16;
Willems, nav. dj., str. 36-37, 38; Hugon, nav. dj., str. 119; Gredt, nav. dj., str.
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I subjekt i predikat suda ticu se njegova objekta, svaki na
svoj nacin. Subjekt ga identificira (spram drugih mogucih objeka-
ta) i drzi na pameti (kao predmet, temu suda), predikat o njemu
nesto tvrdi ili nije¢e, ne§to mu pririce ili odri¢e, neku odred-
bu (bitak, nebitak, bivanje, nastajanje, nestajanje, aktualnost,
potencijalnost, tjelesnost, dusevnost, okruglost, piramidalnost,
ljepotu, ruznocu, sitnost, krupnost itd.). Subjekt i predikat dva
su razli¢ita odnosa uma prema doticnom objektu, spojena u jed-
nu cjelinu, sud. Sadrzaj suda, dakle, splet je pojmova Sto jednim
svojim dijelom (subjektom) identificira i tematizira doti¢ni objekt,
da bi mu drugim svojim dijelom (predikatom) nesto prirekao ili
odrekao, o njemu nesto tvrdio ili nijekao.’

No sud se u svojoj biti i cjelovitosti ne da svesti tek na sadr-
zaj i objekt, nego je bitan i njihov meduodnos, koji je opet bitno
odreden njegovom svrhom, istinitoSc¢u.

2. IsTINITOST

Svrha je sudenja istinit sud, podudaran s doti¢nim objek-
tom.!° Da bi realizirao tu svoju svrhu, um usporeduje sadrzaj
svoga suda s njegovim objektom, kako bi utvrdio u ¢emu se on
s tim objektom podudara, u ¢emu pak od njega odudara. Ono
sve u ¢emu se doti¢ni sud (svojim sadrzajem) podudara sa svo-
jim objektom um ostavlja nepromijenjeno, dok ono sve u ¢emu
taj sud odudara od svoga objekta mijenja, korigira, suoblicujuci

33-35. U okviru neoskolastike uglavnom se predikatom zove samo odredba, te
se pritom stav drzi zasebnim dijelom sadrzaja suda, uz subjekt i predikat.

9  Usp. ON1, str. 39, 48; TP, str. 123-124, 132-134, 166; ON2, str. 2-3, 19, 23-24;
DZ, str. 63-64; TF, str. 38, 49-50; NS, str. 15-16.

10O istinitosti usp. Toma Akvinski, Scriptum super libros sententiarum magistri
Petri Lombardi Episcopi Parisiensis, O. P. R. P. Mandonnet (ur.), Lethielleux,
Pariz, 1929., str. 486 (11 d19 g5 al); John Wippel, Truth in Thomas Aquinas, The
Review of Metaphysics 43 (1989) 2, str. 296, 297, 299 (u daljnjem tekstu slu-
zim se kraticom Wippel 1989); ON1, str. 39, 42, 44-45, 47-48; Stjepan Zimmer-
mann, Kant i neoskolastika, I. dio, sustavno-kriticki, Tisak Nadbiskupske tiska-
re, Zagreb, 1920., str. 93 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom KN); TP, str. 61,
135, 169; ON2, str. 49-50, 53-54, 57; DZ, str. 10, 62, 64-65; Stjepan Zimmer-
mann, Znanje i istina, Nedjelja. Glasilo za katolicki rad, prosvjetu i socijalni Zivot,
5(1933.) 46, str. 2, 4 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom ZI); NS, str. 16-17;
Gredt, nav. dj., str. 35.



Sluzba BoZja 60 (2020), br. 1, str. 5 - 28

tako svoj sud doti¢nomu objektu, korak po korak, postupno, sve
do konaéna suobli¢enja, potpune podudarnosti.'!

Vrijedi pritom istaknuti da se objekt nikad ne ocituje dotic-
nomu umu sav odjednom, nego uvijek u odredenim (aktualnim)
okolnostima, iz odredene perspektive, u odredenom kontekstu
itd., tako da ga treba istrazivati, kroz razne okolnosti, iz raznih
perspektiva, u raznim kontekstima itd., sabirudi tako ste¢ena zna-
nja o njemu, integrirajuéi ih u jednu cjelinu, pojam. Um, dakle,
kako bi doSao do svoga cilja, istinita suda, s jedne strane, istra-
zuje doticni objekt (u raznim okolnostima, kontekstima, perspek-

tivama itd.), s druge pak strane, suobli¢uje svoj sud tom objektu,

novim znanjima §to ih o njemu stekne tim istrazivanjem.!?

No da bi um uopcée mogao usporediti svoj sud s doti¢nim
objektom (i tim putem utvrditi §to u njegovu sadrzaju mijenjati,
korigirati, a Sto ostaviti nepromijenjeno), mora on najprije znati o
¢emu i Sto on tim svojim sudom sudi, jer ne zna li o ¢emu sudi,
ne zna s ¢im da svoj sud usporedi, cemu da ga suoblici, i ne zna
li §to o tom objektu sudi, ne zna Sto da s njim usporedi. Zato um
ne samo da nesSto o nec¢emu sudi, nego i zna Sto i o cemu, barem
donekle, tj. mozda i ne znajuci bas sve o tome sadrzaju (recimo,
bas sve njegove implikacije) niti bas sve o tome objektu, punoj se
spoznaji nadajuci tek s daljnjim istrazivanjima.!?

Bez tih znanja (o svome objektu i sadrzaju), sud bi se mogao
samo slucajno podudariti sa svojim objektom, ne znajuéi pritom
ni podudara li se s njim ili ne podudara. Takav sud, koliko god da
bi bio objektivno istinit, podudaran s doti¢nim objektom, toliko
bi bio i spoznajno bezvrijedan, ostavljajuci doti¢ni um u potpu-
nome mraku, bez ikakva znanja o svojoj istinitosti ili neistinito-
sti. Njegova istinitost, zapravo, ne bi ispunjavala svoju svrhu, ne
bi kazivala doticnomu umu §to je posrijedi, kakvo stanje stvari,
kakva situacija, kako bi on mogao, na temelju tih znanja, odluciti
Sto da uéini (da li da napadne ili da pobjegne, zamoli ili naredi,
zbroji ili pomnozi itd.). Zato to i ne bi bila istinitost u punom smi-
slu te rijeci, nego tek u nekom krnjem, rudimentarnom njezinu

11 O usporedivanju i suobli¢avanju usp. TP, str. 168-174; ON2, str. 18-19; ZI, br.
46, str. 2-4; Hugon, nav. dj., str. 119; Toma Akvinski, nav. dj., str. 486 (11 d19
q5 al); Toma Akvinski, Questiones disputate de veritate, Leonina 22.1.2., Rim,
1970, str. 14 (ql a4); Wippel 1989, str. 310.

12 O istrazivanju objekta usp. TF, str. 39-43.

O tim znanjima, vezanima uz objekt, odnosno sadrzaj suda, usp. ON1, str. 45;

NS, str. 18-19.
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znacenju. Drugim rijecima, da bi sud bio istinit u punom smislu
te rijec¢i, potrebno je, uz podudaranje s doticnim objektom, jo$
i znanje o tom podudaranju (utemeljeno na znanju o doticnom
objektu i sadrzaju i na njihovoj medusobnoj usporedbi). Istini-
tost u punome svome smislu nije tek objektivnho podudaranje
nego ukljucyje jo§ i moment znanja, bez kojega ona ne bi mogla
ispuniti svoju svrhu i samim tim ocitovati svoju vrijednost.!*

Primijetimo pritom da znanje o objektu i sadrzaju vlastito-
ga suda nije plod, nego preduvjet istrazivanju tog objekta, uspo-
redivanju tog sadrzaja s tim objektom i njegovu suoblic¢avanju
tome objektu, dok, naprotiv, znanje o istinitosti (ili neistinito-
sti) vlastitoga suda nije preduvjet, nego plod toga istrazivanja,
usporedivanja i suoblicavanja. Jedno su, dakle, znanja s kojima
nesto ¢inimo (istrazujemo, usporedujemo, suoblicujemo), drugo
su, medutim, znanja koja tim ¢inom polucujemo.

3. ZNANJA

Um zna o cemu sudi. Kad sudi o vodi, mozda i ne zna da sudi
o H,0, ali zacijelo zna da sudi o vodi. Mozda tek naknadno otkri-
je da je sve vrijeme sudio o H,0, ali zacijelo od sama pocetka zna
da sudi o vodi, a ne o vatri, kosulji, Saturnu itd. Bez toga zna-
nja sud bi bio podjednako i o ovom i 0 onom i o bilo ¢emu, dakle
o svemu i ni o ¢emu (odredenu). A ni o ¢emu odredenu mogao
bi on tvrditi bilo §to.!® To su dvije bitno razli¢ite vrste znanja:
ono detekcijsko, spoznajno, kad um otkrije, spozna nesto novo o
objektu svoga suda (recimo, da je on ne samo voda nego i H,0),
i ono konstitutivno, uspostavno, s kojim um ¢ini neko bice (ili
nebice) objektom svoga suda.!®

14 O tom momentu znanja, kad je posrijedi istinitost ili neistinitost doti¢nog suda,
usp. NS, str. 16, 18-19.

15 Usp. Hugon, nav. dj., str. 119.

Razlika na kojoj ovdje inzistiram izrazito je srodna Tominoj razlici izmedu prak-
tiénog i spekulativnhog znanja. Usp. o toj Tominoj razlici Toma Akvinski, Scrip-
tum..., str. 897-900 (1 d38 q1 al), 730-731 (III d23 g2 a3 g2); Toma Akvinski, Que-
stiones..., str. 91-93 (g2 al4), 106-109 (g3 a3); Toma Akvinski, Summa theologiae
(Pars prima), Leonina, sv. IV, Rim, 1888., str. 179-181 (I q14 a8); Toma Akvin-
ski, Summa theologiae (Pars prima), Leonina, sv. V, Rim, 1889., str. 278-279 (I
q79 all); Toma Akvinski, Sententia libri ethicorum, Leonina, sv. XLVII/II, Rim,
1969., str. 336-338 (L6 2); John Schwenkler, Understanding ,Practical Knowled-
ge“, Philosopher’s Imprint, XV (2015) 15, str. 10-13; Wippel 1989, str. 313.
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Um zna Sto sudi o doticnome objektu, Sto o njemu tvrdi ili
nijece, drzi li ga vodom ili bakrom, modrim ili zutim, uskim ili
Sirokim itd.!” Mozda i ne zna da, drzeci ga vodom, sudi o njemu
zapravo da je H,O, ali zacijelo zna da ga drzi vodom. Ta Cinjeni-
ca (da ga drzi vodom) nije neSto Sto bi on mogao tek naknadno
otkriti, nego nesto $to on otpocetka zna, znanje s kojim doti¢ni
njegov sud pocinje i prije kojega ne postoji, znanje koje ga (otpo-
cetka) konstituira kao upravo taj sud, a ne neki drugi. Tomu
nasuprot, ¢injenica da, drzec¢i dotic¢ni objekt vodom, um objektiv-
no o njemu sudi da je H,O, Cinjenica je koju on s pocetka mozda
ine zna, nego je otkrije tek naknadno, spoznajom koja, dakle, ne
sudjeluje u samoj konstituciji doticnog suda (Ovo je voda), nego
mu (vec¢ konstituiranu) pridolazi naknadno. Posrijedi su, dakle,
dvije bitno razli¢ite vrste znanja, ono uspostavno (konstitutivno),
s kojim doti¢ni sud nastaje i koje ga otpocetka ¢ini upravo tim
sudom, a ne nekim drugim, i ono spoznajno (detekcijsko), koje
o njemu (ve¢ konstituiranu) naknadno otkriva nesSto novo (da o
svome objektu tvrdi zapravo da je H,0).'®

Um zna da sudi, da pririce (ili odric¢e) doticnom objektu dotic-
nu odredbu, da ga drzi kuglom, kockom, krupnim, glatkim, zele-
nim itd., tj. um zna sebe kao suditelja, onako kako pri gledanju
zna sebe kao gledatelja i pri slusanju kao slusatelja itd. To znanje
¢ini doti¢ni sud njegovim sudom, ali ne tako da ga prisvaja, kao
tim znanjem bio jednostavno uzet, bilo kao tudi sud, sud nekog
drugog uma, od kojega bi onda bio tim znanjem otet, nego tako
da je on od sama svoga pocetka cijelim svojim postojanjem, sve
do svoga svrSetka, bitno vlastit doticnomu umu i od njega neotu-
div. Nic¢ijega suda nema, svaki je sud bitno neciji i ni jedan pritom
ne moze biti otet od doti¢noga uma. Veza izmedu uma i njegova
suda neprispodobiva je vezi izmedu vlasnika i njegova vlasnis-
tva, imovine, posjeda. Sud je umu bitno vlastit, a ne po kakvo-
me ugovoru ili sili. Zato um ne moze tek naknadno otkriti sebe
kao suditelja doticnoga suda, nego on to zna od sama pocetka,
znanjem s kojim taj sud i nastaje i bez kojega ga viSe ne bi bilo,
tj. znanjem konstitutivnoga, a ne detekcijskoga karaktera.!®

17 Usp. DZ, str. 62-64; Hugon, nav. dj., str. 119.

Suditeljevo znanje o vlastitom sudu (i njegovu odnosu prema doticnom objektu)
istice i Toma — usp. Toma Akvinski, Questiones..., str. 29-30 (ql a9).
Subjektovo znanje o sebi samu kao suditelju (gledatelju, slusatelju itd.) istice i
Toma — usp. Toma Akvinski, Questiones..., str. 29-30 (ql a9).
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Ukratko, sud nije stvarnost koja bi mogla biti konstituira-
na mimo odredenih znanja — poput grane, kamena, mora itd.
Te stvari postoje i prije nego Sto suditelj o njima iSta zna. Sud,
medutim, ne postoji prije nego §to doti¢ni suditelj zna njegov
objekt i sadrzaj i sebe sama kao suditelja. To nisu znanja kojima
sud biva spoznat, nego znanja s kojima on biva konstituiran u
samu ¢inu sudenja. Taj ¢in (¢in sudenja) nije slijep (da suditelj
ne bi znao da sudii o ¢emu, $to), ni hipotetican (da suditelj ne bi
bio siguran sudi li ili ne sudi i o cemu, §to), nego je, naprotiv, taj
¢in (¢in sudenja) bitno prozet doti¢nim znanjima — sudec¢i, sudi-
telj jednostavno zna da sudii o ¢emu, §to.?°

4. CiN

Cin je svaka ona aktivnost, bilo fizicka, bilo mentalna, koju
inicira sam doti¢ni um, Cinitelj, znajuci otpocetka s kojom je
svrhom inicira i ¢ini. Ona, dakle, nije sama po sebi ¢in, nego je
takvom ¢ini dotiéno (upravo opisano) ¢initeljevo znanje. Cin pri
kojem dotiéni um ne bi imao pojma da nesto ¢ini, ne bi, zapra-
vo, ni bio ¢in, nego dogadaj, neSto Sto se tomu umu dogada, a
ne nesto §to on sam ¢ini.?!

Pritom um moze i StoSta ne znati o svome ¢inu, ali ne moze
o njemu ba$ niSta ne znati, biti sasvim slijep. Primjerom, kazu-
jem li neSto na jeziku kojim ne vladam dovoljno dobro, znam da
hocu nesto kazati, znam i Sto hoc¢u kazati, ali ne znam jesam li
to i kazao, tj. nisam sasvim siguran da sam izabrao prave rije-
¢i. Jedno je dakle ciljano znacenje moga iskaza, konstituirano
samim tim §to znam §to hocu redi, a nesto sasvim drugo i bitno
drukéije njegovo je stvarno, objektivno znacenje, konstituirano

20 Znanje o vlastitom sudu i njegovu odnosu spram objekta, je li mu podudaran
ili od njega odudaran, znanje o naravi suda, njegovoj svrsi (suobli¢iti se dotic-
noj stvarnosti, objektu) i znanje o sebi kao suditelju Toma drzi, po svoj prili-
ci, sastavnim dijelom sama suda, a ne kakvim zasebnim ¢inom, odvojenim od
suda, naknadnim. Usp. Toma Akvinski, Questiones..., str. 29-30 (q1 a9); John
F. Wippel, Truth in Thomas Aquinas. Part II, The Review of Methaphysics, 43
(1990) 3, str. 561-563 (u daljnjem tekstu sluzim se kraticom Wippel 1990).

21 Schwenkler veze jednu od najutjecajnijih suvremenih teorija ¢ina, onu koju je izni-
jela G. E. M. Anscombe, s Tominom distinkcijom izmedu prakti¢nog i spekulativ-
nog znanja, isticudéi pritom kao klju¢éan moment upravo nacin na koji ¢in shvaca
sam Cinitelj, znanjem bitno druk¢ijim od naknadnoga, spekulativnog znanja. Usp.
Schwenkler, nav. dj. Usp. takoder G. E. M. Anscombe, Intention, drugo izdanje, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts, i London, England, 1957, 1963.
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neovisno o mome znanju, nadindividualno, kolektivno, tako da
ga mogu i ne znati u danom trenutku i shvatiti ga, nauciti (moz-
da) tek naknadno, kad me netko ispravi, pouci. Svejedno, una-
to¢ tom neznanju (u pogledu pravoga znacenja tih rijeci), moj bi
iskaz bio ¢in, makar i neuspjeSan, jer bih otpocetka znao svrhu
s kojom ga ¢inim.??

Ali Sto ako ne znam Sto hocu reci? Bi li to uopce bio iskaz, ¢in?
Bez ikakva ciljana znacenja?! Mogao bi ¢ak i imati stvarno znace-
nje, biti suvisla recenica (na nekom jeziku), ali iskaz ne bi bio, nego
niz glasova proizveden aktivnoS$cu koja nikakva cilja nije imala,
nikakve svrhe s kojom bi bila inicirana, ¢injena i uc¢injena.

Pritom, svrha koju bi doti¢ni Cinitelj ostvario svojim ¢inom,
a da o njoj pojma ne bi imao, nego bi je (mozda) tek naknadno
shvatio, ne bi bila svrha njegova ¢ina. Takvu svrhu ¢initelj rea-
lizira svojim ¢inom kad je izmanipuliran ili mozda pukom koin-
cidencijom, sasvim slu¢ajno. Svrhom njegova ¢ina mogla bi ona
biti samo ako bi je takvom otpocetka znao.

Ukratko, da bi neka aktivnost bila ¢in, potrebno je da doti¢ni
um zna s kojom je svrhom inicira i ¢ini. Sudenje je takva aktiv-
nost, ¢in, s doticnom umu dobro znanom svrhom, istinom (isti-
nitim sudom). Kazivanje je takva aktivnost, ¢in. Stvaranje svijeta
takoder. Bog zna Sto stvara. Ne stvara slijepo, da bi mogao tek
naknadno otkriti Sto je, zapravo, stvarao i stvorio. Ne stvara ni
hipoteticki, da ne bi bio siguran Sto stvara, nego bi to morao
naknadno provjeriti (kakvim detekcijskim znanjem, otkricem).
Naprotiv, stvara vlastitom Rije¢i, prema vlastitim idejama i vla-
stitom umu, a ne ,na nekom stranom jeziku, kojim ne bi dovoljno
dobro vladao, niti prema nekim tudim idejama, koje ne bi dovolj-
no dobro znao. Bozje je stvaranje svijeta ¢in, s ciljem otpocetka
Bozjem umu savrSeno dobro znanim.

5. ZAKLJUCAK (PRVI, O SUDU I ISTINITOSTI)

Sud je ¢in, konstituiran znanjima koja ga takvim ¢ine. Um
koji sudi zna da sudi, zna i o ¢emu sudi i Sto i s kojom svrhom.

22 Pojam ciljanoga znacenja, kojim se ovdje sluzim, srodan je Griceovu pojmu izri-
cateljeva, odnosno govornikova znacenja (utterer’s meaning, speaker-meaning).
Usp. Paul Grice, Studies in the Way of Words, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, i London, England, 1989., str. 86-137, 213-223. Uvodno
o tom Griceovu pojmu usp. William G. Lycan, Philosophy of Language. A contem-
porary introduction, Routledge, London, New York, 2000, str. 100-114.
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Ta znanja nisu naknadna, nakon §to sud ve¢ postoji, nego uspo-
stavna, znanja s kojima sud nastaje i bez kojih ga nema.

Istinitost pak nije tek podudaranje suda s doti¢nom stvarno-
S¢u nego uz to uvijek ujedno i svrha sudenja. K tomu, istinitost
sama ima svoju svrhu, znanje, mimo koje mozemo govoriti samo
o istinitosti u nekom rudimentarnom njezinu znacenju. Apstrahi-
ranje pojma istinitosti, njegovo dekontekstualiziranje, izuzimanje
iz njegova prirodnog okruzenja, uz neprijeporne prednosti, uklju-
Cuje i ozbiljne nedostatke. Potrebno je stoga nakon apstrahiranja,
izluCivanja osnovnog znacenja pojma istinitosti, vratiti taj pojam
u njegovo konkretno okruzenje, u kojem tek on uzmaze pokaza-
ti svoj puni smisao (kao svrha sudenja i sastavnica znanja).

6. IsTINA

Istina je bitno druk¢iji pojam od istinitosti. Istinom zovemo
bice (stvar, stvarnost) ili ¢injenicu, vezanu bilo uz bice (primje-
rom, kad istinom zovemo Cinjenicu da ¢etverokut ima Cetiri kuta),
bilo uz nebice (primjerom, kad istinom zovemo ¢injenicu da je
trokutni ¢etverokut u sebi protuslovan i da kao takav ne moze
postojati). Istinitim, medutim, zovemo sud, vjerovanje, mnijenje
itd., a ne samu stvar, ni ¢injenicu. Toma je istinu zvao obi¢no
istinom stvari (veritas rerum ili veritas in rebus), nasuprot istini
uma (istinitosti — veritas intellectus ili veritas in intellectu). U sko-
lastickoj su se tradiciji s viemenom uvrijezili termini objektivna,
odnosno ontoloSka istina (za istinu), nasuprot logickoj istini (za
istinitost).? Pritom su se termini ontoloska istina i objektivna isti-
na rabili istoznac¢no. U ovom odsjecku nastojim pokazati da ima
smisla ta dva termina znacenjski odijeliti jedan od drugoga.

6.1. Objektivna istina

Buduc¢i da objekt suda moze biti bice, ali i nebice, slije-
di da bitak nije nuzan uvjet predmetnosti. Pitanje je medutim i
je li bitak dostatan uvjet predmetnosti, tj. je li bice, samim tim
Sto jest, ujedno i objekt (mogucega suda) ili mozda postoji i bice
(nazovimo ga stvar po sebi) koje ni na koji nacin i ni u kakvim
okolnostima ne bi moglo biti ujedno i objekt nekog suda.

28 Usp. Wippel 1989, str. 295.
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Sto dakle ¢ini neko bice (stvar, stvarnost) ujedno i objektom
nekog suda, mogucega ili aktualnoga?

Da bi bila objekt nekog suda, stvarnost mora biti doti¢na,
tj. ona na koju se taj sud odnosi, o kojoj on nesto tvrdi ili nijece.
Da bi bila doti¢na, mora ona biti takvom shvacena i znana, jer
sama po sebi stvarnost (bic¢e) jednostavno jest, takva kakva jest,
ne bivajuci povrh toga joS$ i doticnom (ili nedoticnom) — doticnom
je ¢ini tek neko shvacanje, znanje koje je takvom drzi. No da bi
je to znanje (ili shvacanje) moglo drzati doticnom, mora mu ona
biti dostupna, tj. spoznatljiva (shvatljiva), barem donekle, makar
i sasvim neznatno, jer kako bi je ono moglo znati (shvatiti) kao
predmet doticnoga suda, ako je uopce ne moze znati (shvatiti), jer
mu je nespoznatljiva (neshvatljiva). Drugim rijecima, da bi uopce
mogla biti objekt nekog suda, stvarnost, osim §to jest, mora biti
jo§ i spoznatljiva (shvatljiva).?*

No um shvaca i zna u okviru ideja koje uzmaze dokuditi.
Izvan tog okvira ne moze on niSta ni shvatiti ni znati. Stvarnost,
dakle, koja ne bi bila idealna, dokucé¢iva nekom idejom, ne bi bila
ni objektivna, sudu dostupna, nego bi bila, naprotiv, svakom
sudu nedostupna, ¢iji god bio, neshvatljiva, nespoznatljiva, stvar
po sebi. Drugim rijeCima, objektivnost se sastoji u idealnosti,
koja dotiénu stvar ¢ini shvatljivom i spoznatljivom, pa samim
tim i mogucim objektom suda.?®

Idealnost pritom ne obuhvaca samo ideju pojedinih kategori-
ja (od supstancije do kakvoce, koli¢ine, vremena, mjesta itd.), niti
samo ideje pojedinih vrsta (npr. lava, ¢ovjeka, ptice, kukca itd. ili
trokuta, kruga, kocke itd.), nego i ideju bitka, nebitka, bivanja,
bica i nebic¢a, mogucnosti, zbilje, nuznosti itd., pa i ideju protu-
slovlja ili ideju ¢etverokutnog trokuta ili cetverokutnog trokuta s
ukupno sedam kutova ili Cetverokutnog trokuta s ukupno sedam

2% Toma na mnogim mjestima u raznim svojim djelima govori o spoznatljivosti stva-

ri, isticuéi njihovu sposobnost da u umu proizvedu istinit sud o sebi, na teme-
lju ¢ega ih i zovemo ujedno i istinom, a ne samo stvarima. Usp. Toma Akvinski,
Scriptum..., str. 486 (11 d19 g5 al); Toma Akvinski, Questiones..., str. 10 (q1 a2),
14 (q1 a4); Toma Akvinski, Summa contra gentiles, Leonina XIII, Rim, 1918., str.
173 (c60); Toma Akvinski, Suma protiv pogana, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
1993., str. 240; Wippel 1989, str. 297-300, 302, 304-307, 314-316, 320-321.
Toma istice da stvar nije sama po sebi istina, nego po umu, bilo Bozjem bilo stvo-
renom. Kad ne bi bilo uma, ni Bozjega ni stvorenoga, stvar ne bi bila ujedno i
istina. Usp. Toma Akvinski, Scriptum..., str. 496 (11 d19 g5 a3); Toma Akvinski,
Questiones..., str. 9 (q1 a2); Wippel 1989, str. 314-315, 319.

25



16

Dario Skarica, Istina u Akvinca, Merciera i Zimmermanna

kutova i petnaest vrhova itd. O svemu tome moguc je sud. Sve je
to mogudi (mozda i aktualni) objekt nekog suda.

Ukratko, objektivna je istina sama dostupnost bi¢a i nebica
umu, njihova idealnost, koja ih ¢ini objektom njegova suda,
mogucega ili aktualnoga.?®

Pritom, kad je o realnim bi¢ima rije¢, fizickim ili psihi¢kim,
vrijedi naglasiti da ih idealnost ne ¢ini irealnima. Idealno i real-
no medusobno se ne iskljucuju. Fizicka i psihi¢ka stvarnost ite-
kako je realna, ali ujedno i idealna, umu dostupna, shvatljiva i
spoznatljiva.

Kao objekt nekog suda — dakle, upravo svojom idealnoscu —
bice ili nebice ujedno je i norma njegove istinitosti. Umu nedostu-
pno bice ili nebice, s onu stranu svake moguce ideje, ne bi moglo
normirati njegove sudove, kazati mu §to je u njihovu sadrzaju
pogresno (neistinito), a §to to¢no (istinito).?”

Ako pritom govorimo o individualnim umovima, medusob-
no bitno razlic¢itima, tako da je svaki utemeljen na nekim svo-
jim idejama, kakvih u drugih nema, onda je istina relativna i
Sto je jednomu objekt mogucega suda, drugomu je nedostupno.
Tomu nasuprot, govorimo li o apsolutnome umu, neovisnu o
individualnim ili vrsnim razlikama medu pojedinim spoznajnim
subjektima, onda je takva i istina, apsolutna, tako da svi dijeli-
mo, zapravo, isti objektivni svijet, koliko god svaki na svoj nacin,
iz svoje perspektive, pri cemu se, dakle, punoj istini ne mozemo
nadati samo iz jedne perspektive (vlastite ili tude), nego mora-
mo objekt istraziti iz raznih (svih) perspektiva i u raznim (svim
relevantnim) okolnostima, kako on ne bi ostao tek pojavom (iz
doti¢ne perspektive, u doticnim okolnostima), nego bi se poka-
zao doista objektom, cjelovitim bicem, Sto cuva svoj identitet u
raznim okolnostima i perspektivama.

26 Tominim rijec¢ima: ,Res autem non dicitur vera nisi secundum quod est intellectui
adaequata“, Toma Akvinski, Questiones..., str. 9 (q1 a2), 14 (q1 a4). Usp. tako-
der Wippel 1989, str. 312-316; Cardinal [Désiré-Joseph] Mercier, Criteriology,
u: Cardinal Mercier (and professors of The Higher Institute of Philosophy, Lou-
vain), A Manual of Modern Scholastic Philosophy, sv. 1, drugo revidirano izdanje,
Kegan Paul, Trench, Trubner and Co., London, 1917., str. 347-348.

Toma istice da je stvar istina s obzirom na na§ um ne samo proizvodeci u njemu
istinit sud o sebi nego ujedno i kao norma istinitosti nasih sudova, ¢ineci, dakle,
ove nase sudove istinitima, one neistinitima. Usp. Toma Akvinski, Scriptum...,
str. 493 (11 d19 g5 a2); Toma Akvinski, Questiones..., str. 9 (q1 a2); Wippel 1989,
str. 305-306, 313.

27
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6.2. OntoloSka istina

Ontoloska istina ¢ini stvar pravom, istinskom — poput pra-
vog zlata, nasuprot laznomu, ili pravoga, istinskog prijateljstva,
nasuprot hinjenomu, ili pravog novca, koji ima svoju vrijednost,
nasuprot krivotvorenomu, ili pravog Rembrandta, prave posla-
stice, pravog izazova itd. Stvar biva pravom ispuni li neke krite-
rije. OntoloSka je istina normativnog karaktera. Prijateljstvo je
pravo prijateljstvo ispuni li kriterij iskrenosti, odanosti, postoja-
nosti itd. Poslastica je prava poslastica u mjeri u kojoj je moguce
uzivati u njezinoj slasti. Generalno, stvar je prava u mjeri svo-
je stvarnosti, kako esencijalne, tako i egzistencijalne, tj. s jedne
strane, u mjeri svoje odredenosti, kao Sto je modrina stvarni-
ja (modrija) u nekoj svojoj ¢istoj nijansi nego kad se prelijeva
sa zelenom (u nekoj modrozelenoj nijansi), s druge pak strane,
stvar je prava i u mjeri svoga bitka, kao Sto je zbilja stvarnija od
mogucnosti i bitak od bivanja. Iz toga slijedi da norma stvarno-
sti pojedinih stvari mora biti savr§ena i ¢Cista, tj. s jedne strane,
u esencijalnom pogledu, savrSena njihova odredba, sama dotic-
na ideja, Cista od bilo kakve primjese icega drugoga, s druge pak
strane, u egzistencijalnom pogledu, savrSen bitak, bez ikakva
nebitka u sebi, ¢ist od bilo kakva bivanja (nastajanja ili nestaja-
nja), posve aktualan. Drugim rijecima, Bog je norma stvarnosti,
njezina konacna ontolo§ka istina, koja je ¢ini pravom stvarno-
S¢u, nasuprot snu, koSmaru, pricinu itd. Stvari su prave u mje-
ri svoje srodnosti savrSenom i ¢istom bitku BozZjem i savrSenim
i Cistim njegovim idejama.?®

6.3. Zakljucak (drugi, o istini, objektivnoj i ontoloskoj)

Ukratko, prema Tomi, stvari mogu biti istina samo s obzi-
rom na um, bilo Bozji bilo ljudski. Spram Bozjega uma bivaju one
prave, istinske, ontolo§ka istina, ali ne i objekti moguce spozna-
je (spekulativnoga znanja), ve¢, naprotiv, znane oduvijek, zna-
njem koje ih i ¢ini uopce mogucima (konstitutivnim znanjem) i
s kojim one i bivaju stvorene (prakticnim znanjem). Spram ljud-
skoga (stvorenoga) uma bivaju one objektom moguce spoznaje

26 O ontoloskoj istini usp. Toma Akvinski, Scriptum..., str. 491-494 (11 d19 g5 a2);
Toma Akvinski, Questiones..., str. 5-6 (q1 al), 9 (q1 a2), 25 (q1 a7); Toma Akvin-
ski, Suma protiv pogana, str. 173 (c60), 176 (c62); Wippel, 1989, str. 303, 305-
306, 310-311, 313-314, 321-322, 324; Wippel 1990, str. 546-549; KN, str. 16-18.
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(spekulativnoga znanja) i normom istinitosti nasih sudova, objek-
tivna istina, ali ih na§ um ne moze uciniti pravima, istinskima,
jer apsolutan nije. Tomin pojam istine stvari obuhvaca, dakle,
zapravo dva pojma istine: s obzirom na Bozji um stvari su onto-
loska istina, a ne objektivna, s obzirom na ljudski um one su,
obratno, objektivna istina, ali ne i ontolo§ka.?°

7. APSoLUTNI UM BozJ1

Kad bi naSe ideje bile bitno druk¢ije od ideja Bozjih, prema
kojima je stvoren svijet, nasi sudovi, slozeni prema na$im ide-
jama, ne bi se mogli podudarati sa stvarima, stvorenima prema
idejama Bozjim, bitno drukc¢ijima od nasih ideja. Bili bi, dakle,
na$i sudovi redom neistiniti i ne bi, zapravo, ni mogli biti istini-
ti. Sto je jos gore, stvari ne bi mogle biti objekti nasih sudova, jer
ih svojim idejama ne bismo mogli dokuciti, buduci da bi se one
temeljile na bitno druk¢ijim idejama, Bozjim. Objektivne istine
za nas ne bi bilo. Bili bismo u potpunome mraku.

S druge strane, da svijet nije stvoren prema idejama Bozjim,
prema kojima je stvoren nas um, nego prema nekim bitno druk¢i-
jim idejama ili ni prema kakvim idejama, nasi sudovi, slozeni pre-
ma na$im idejama, ne bi se mogli podudarati sa stvarima, bitno
drukéijima od tih ideja. Bili bi, dakle, nasi sudovi nuzno neisti-
niti. Sto je jo§ gore, stvari ne bi mogle biti objekti nasih sudo-
va, jer ih svojim idejama ne bismo mogli dokuciti, buduci da bi
se one temeljile na bitno druk¢ijim idejama ili cak ni na kakvim
idejama. Objektivne istine za nas ne bi bilo (osim ne bismo li bili
kadri izravno znati Boga sama i njegov um).

Ukratko, da bi nasi sudovi uopce mogli biti istiniti, nuzno je
da je na§ um stvoren prema istim onim idejama prema kojima
je stvoren i svijet.

No teza je, zapravo, joS jaca: Stvoriteljev je um apsolutan,
a ne tek neki od mogucih umova. Apsolutni um Bozji obuhvaca
sve uopce moguce ideje, tako da, s jedne strane, nema uma koji
bi mogao biti od njega bitno druk¢ciji, utemeljen na bitno druk-
¢ijim idejama, koje on ne bi obuhvacao, kao §to, s druge strane,
nema ni objekta koji bi mu mogao biti stran, dokuciv tek nekim
drugim i bitno druk¢ijim idejama, koje on ne bi obuhvacao -

2% Na dvoznacnost Tomina pojma istine stvari upucuje sasvim jasno i Wippel (usp.
Wippel, 1989, str. 307, 324).
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jer takvih ideja (njemu nedostupnih) jednostavno nema. Razlika
izmedu Bozjeg i stvorenog uma razlika je u savrSenstvu i kapaci-
tetu, a ne u biti (da bi stvoreni um mogao imati ideje s onu stra-
nu Bozjega uma).

Drugim rijecima, istinitost jednostavno mora biti moguca,
jer nema ni uma ni objekta s onu stranu Bozjega uma, Bozjih
ideja. Bozji je um apsolutan i kao takav obuhvaca svaku uopce
mogucu ideju, u temelju kojega god uopce mogucega uma i koje-
ga god uopce mogucega objekta.3°

8. SREDNJOVJEKOVNI KONTEKST

U okviru srednjovjekovnog mentaliteta i intelektualnog okru-
zenja idealna dimenzija stvarnosti jednostavno se podrazumijeva,
ako i nije uvijek izrijekom naglasena. Ona je jednostavno implici-
rana jednim od temeljnih kr§¢anskih vjerovanja, onim, naime, da
je svijet stvoren, i to Rije¢ju Bozjom, i da ga Bog, zapravo, uvijek
iznova stvara, ¢uva od nestanka, §to on sam po sebi (svojim nesa-
vrSenim bitkom) ne bi mogao ¢initi. Stvari, dakle, ne postoje same
po sebi, nego po umu (apsolutnomu umu Bozjem), a to znaci ne
samo realno nego i idealno. One, zapravo, nemaju kamo pobjeci
od te svoje idealnosti, koja je sastavni aspekt njihova podrijetla i
njihove biti. Drugim rije¢ima, istina je neupitna, kako ontoloska,
tako i objektivna, istinitost pak jednostavno mora biti moguca,
stvari jednostavno ne mogu pobjeci od ideja, istinit sud sigurno
postoji, pitanje je samo jesmo li ga kadri pronadi (svojim intelek-
tualnim kapacitetima).

9. ZIMMERMANN

Ontolosku istinu®' Zimmermann definira kao svezu stvari
s odredbom. Stvar je pritom shvacena kao predmet intendiran
subjektom suda, a odredba kao predmet intendiran predikatom
suda. Sveza pak znaci da ta stvar i odredba postoje zajedno.

30 Usp. Toma Akvinski, Scriptum..., str. 487 (11 d19 g5 al), 491-492 (11 d19 g5 a2);
Wippel 1989, str. 298, 303; D. [Désiré-Joseph| Mercier, Critériologie générale ou
théorie générale de la certitude, sedmo izdanje, Institut supérieur de Philosophie,
Louvain, i Félix Alcan, Paris, 1918, str. 17-18.

Zimmermann ne razlikuje izmedu ontoloske i objektivne istine, nego ta dva ter-
mina rabi istoznac¢no. Dapace, u NS ne govori ni o ontoloskoj ni o objektivnoj
istini, nego jednostavno o stvarnosti (objektivnoj). Usp. NS, str. 16-18.
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Nekad, medutim, doti¢na stvar i odredba ne postoje zajedno —
kao kad, primjerom, Marko nije fotograf, pa tako i sudimo, istini-
to (Marko nije fotograf.) ili mozda neistinito (Marko je fotograf.). U
tom smislu, Zimmermann definira ontoloSku istinu i kao odnos
izmedu doti¢ne stvari i odredbe, a ne kao njihovu svezu.?

Primijetimo da u odnosu na Tomu i tradicionalni tomistic-
ki pojam ontoloSke istine Zimmermann izostavlja ideje u umu
Bozjem. Njegova je definicija ontoloSke istine sekularizirana, liSe-
na bilo kakve idealne, mentalne ili teoloSke dimenzije. Zimmer-
mannova je ontolo§ka istina per definitionem svedena na samu
stvarnost. Nigdje pritom Zimmermann ne istice da stvarnost biva
(ontoloSkom) istinom samo s obzirom na um, ideje, i to um Bozji i
ideje u umu Bozjem, nego, naprotiv, kao da stvarnost drzi samu
po sebi vec i istinom (pravom, istinskom stvarnoscu, kakva god
bila), bez ikakve potrebe za umom, idejom, Bogom, bez ikakve
norme spram koje bi tek mogla takvom i biti (pravom, istinskom
—u vecoj ili manjoj mjeri).

Pritom, sud podudaran s tom sekulariziranom ontolo§kom
istinom, tj. sa samom stvarnoScu, Zimmermann drzi apsolutno
istinitim.%® Konac¢na norma istinitosti suda bila bi, dakle, pre-
ma Zimmermannu, sama stvarnost, a ne um Bozji i ideje u nje-
mu. Sama bi stvarnost bila apsolutna, u svojoj neovisnosti o
bilo kojem spoznajnom subjektu, tako da bi podudarnost s njom
¢inila sud apsolutno istinitim. Drugim rije¢ima, u Zimmermanna
kao da je sekularizirana ne samo ontoloska istina nego i ideja
i sud podudaran s njom apsolutno istinitim. U Zimmermanna,
medutim, stvarnost kao da je sama po sebi apsolutna, bez ika-
kva apsolutnoga uma spram kojega bi tek mogla biti prava (a ne
tek prividna) stvarnost i ¢initi doti¢ni sud doista istinitim ili nei-
stinitim, ovisno o tom podudara li se s njom ili ne podudara.

K tomu, ako je doista apsolutna stvarnost, a ne um, onda
temeljno pitanje, zapravo, nije kako je uopce moguce da stvar-
nost bude ujedno i objekt uma, nego kako je moguce da um bude
ujedno i subjekt u tom stvarnome svijetu. I nije zahtjev na stvar-
nosti, da bude idealna, kako bi mogla biti objektom uma, nego je
zahtjev na umu, da bude realan, kako bi mogao biti subjektom u

32 Usp. ON1, str. 40, 42; ON2, str. 51, 53.

33 Istinitost (logicku istinu) Zimmermann definira kao podudaranje suda s dotic-
nim objektom. Usp. ON1, str. 39-40, 42; ON2, str. 50, 53; NS, str. 16.



Sluzba BoZja 60 (2020), br. 1, str. 5 - 28

tom stvarnome okruzenju. Biti realan znaci biti dijelom te sloze-
ne kauzalne mreze koju zovemo stvarnim svijetom, imati u tom
svijetu svoje stvarne ucinke i uzroke, u skladu s njegovim kau-
zalnim zakonima, biti kauzalno uvjetovan situacijom (okolinom,
okruzenjem — prirodnim, socijalnim, intelektualnim) i kauzalno
prisutan u reakciji, odgovoru na tu situaciju, tj. u ponasanju,
facijalnom izrazu, fizioloSkim mijenama itd. Posrijedi je, dakle,
bitno druk¢iji pristup, druga strana medalje, problem ,realizacije’
uma, a ne ,idealizacije‘ stvari, stvarnosti, i bitno druk¢ije pitanje:
Sto ¢ini um subjektom u stvarnome svijetu, bilo fizickom bilo psi-
hickom, a ne Sto taj svijet ¢ini objektom uma.

Ipak, takva sekularizacija pojma ontoloske istine i ideje
apsolutnoga sigurno nije konac¢na Zimmermannova pozicija. Bio
bi to prejak potez, prevelik odmak od Tome i tomizma, nespojiv s
generalnim Zimmermannovim shvacanjem neoskolastike, prema
kojem bi ona trebala, s jedne strane, uskladiti staru skolasticku
filozofiju s pozitivnim rezultatima modernih znanosti, kako bi, s
druge strane, uzmogla tu istu, staru skolasticku filozofiju na nov
nacin obraniti od novih, modernih njezinih protivnika.** Zimmer-
mann izrijekom naglasava da se neoskolastika pritom nece i ne
moze bitno udaljiti od stare skolasticke filozofije.®> Sekulariza-
cija, medutim, kako ontolo§ke istine, tako i ideje apsolutnoga,
kao konacna Zimmermannova pozicija, sigurno bi bila bitno uda-
ljavanje od stare skolasticke filozofije, koje bi zahvacalo u same
njezine temelje.

Zasto onda Zimmermann sekularizira pojam ontolo§ke istine
iideju apsolutnoga, kad, zapravo, staru skolasticku poziciju hoce
obraniti, a ne napustiti? Koja je svrha te sekularizacije? Odgo-
vor na to pitanje mogao bi se kriti u Mercierovu neotomistickom
pristup, kojem se Zimmermann u znatnoj mjeri priklanja.

10. MERCIER

U Merciera nalazimo dva nauka o istini, polazni i konacni.
Konaéni je Mercierov nauk o istini, zapravo, tradicionalni tomi-
sticki nauk o istini, bitno protkan teolo§kim momentom. Stva-

3% Usp. KN, str. 18.
35 Usp. KN, str. 18; ZI, br. 51, str. 3-4.
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ri su stvorene prema idejama u umu Bozjem 3¢ te su im stoga i
sukladne — nuzno, u vecoj ili manjoj mjeri. Tu sukladnost, podu-
darnost stvari s idejama u Bozjem umu zovemo ontoloSkom isti-
nom.%” S druge strane, na$ je um stvoren prema umu Bozjemu
—na njegovu sliku i priliku. Ideje u naSem umu podudaraju se (u
vecoj ili manjoj mjeri) s idejama u umu Bozjem. To podudaranje
nije slu¢ajno, nego nuzno — upravo zato §to je nas§ um (sa svojim
idejama) stvoren prema umu Bozjem (i idejama u njemu). Logic-
kom istinom zovemo podudaranje nasih sudova sa stvarima na
koje se oni odnose.*® Bududi da se te stvari nuzno (premda tek
u vecoj ili manjoj mjeri) podudaraju s idejama u Bozjem umu, s
kojima se nuzno podudaraju (u vecoj ili manjoj mjeri, na ovaj ili
onaj nacin) i ideje u nasem umu, slijedi da logicka istina nije koin-
cidencija, slucaj, nego ona jednostavno mora biti moguca.*®

Mercier posebno isti¢e pretpostavke na kojima pociva tomi-
sticki nauk o istini: prvo, dogmatizam (posebno s obzirom na
pitanje spoznatljivosti izvanjskoga svijeta), drugo, nacelo uzroc-
nosti (prema kojemu nema kontingentnog bica koje bi moglo
postojati samo po sebi), trece, opstojnost Bozja (dokazana poseb-
no dokazom iz kontingentnosti svijeta, kojem u konacnici uzro-
kom moze biti samo nuzno bice, Bog).*°

Moderna filozofija, medutim, kako isti¢e Mercier, u raznim
svojim varijantama, Skolama, dovodi u pitanje upravo te tri
pretpostavke, pa samim tim i tomisticki nauk o istini. Ideali-
zam osporava spoznatljivost izvanjskog svijeta, kakav je i Sto on
sam po sebi. Pozitivizam i kriticizam (Kantov) osporavaju nacelo
uzrocnosti, njegovu objektivnu vrijednost. Kant k tomu ospora-
va i dokaze za opstojnost Bozju. Drugim rije¢ima, nekim svojim
itekako utjecajnim tendencijama (idealizam, pozitivizam, kriti-
cizam) moderna filozofija potkopava same temelje tomistickog
nauka o istini.*!

36 Te su ideje, dakle, model prema kojem je svijet stvoren. One su arhetipovi stvo-
renih stvari, njihov egzemplarni uzrok. Usp. Mercier, Critériologie générale..., str.
17-18; Mercier, Criteriology, str. 348.

37 Ontolo§ku istinu zove Mercier jo§ i objektivnom istinom. Usp. Mercier, Critério-
logie générale..., str. 23, 26; Mercier, Criteriology, str. 346-347.

3% Logicku istinu Mercier zove jo§ i subjektivnom istinom. Usp. Mercier, Critériolo-
gie générale..., str. 16; Mercier, Criteriology, str. 346.

39 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 17-18. O kona¢nom Mercierovu nau-
ku o istini usp. Mercier, Criteriology, str. 348-349.

4 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 17.
41 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 18.
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Mercier drzi idealizam, pozitivizam, kriticizam itd. dovoljno
ozbiljnim razlogom da u svome razmatranju istine ne pode od
njezina tomistickoga pojma, nego da najprije u okviru opce kri-
teriologije obrani pretpostavke na kojima taj pojam pociva (nasu-
prot idealizmu, pozitivizmu, kriticizmu itd.) i da ga na taj nacin
iznova opravda, u novom, modernome filozofskom kontekstu, a
ne viSe u onom izvornom njegovu kontekstu, srednjovjekovnom,
u kojem je nastao. Mercierov cilj, dakle, nije odbaciti tomisti¢ki
nauk o istini, nego, naprotiv, dodatno ga opravdati, koliko god
je to moguce, i pred onim pozicijama koje potkopavaju njegove
temelje, a u srednjem ih vijeku nije bilo.

U tom smislu Mercier u svojoj kriteriologiji polazi od redu-
ciranoga tomistickoga nauka o istini, liSenoga svega onoga Sto
tek treba dokazati, nakon §to kriteriologija stvori uvjete za takav
dokaz, pobijanjem skepticizma, subjektivizma i idealizma. U tom
polaznome, reduciranome svome nauku o istini ontolo§ku (objek-
tivnu) istinu Mercier veze uz izraze pravo, istinsko, uistinu, zai-
sta, zapravo itd., kao kad, primjerice, govorimo o pravome vinu
ili kazemo da Sokrat, zapravo, nije bio kriv, svidalo se to komu ili
ne svidalo, ili da su dva i dva uistinu Cetiri, vjerovao tko u to ili ne
vjerovao itd. Ontolosku istinu atribuiramo stvarima, a ne vjero-
vanjima, mnijenjima, sudovima itd., ali je ni stvarima ne atribui-
ramo jednostavno, izravno, nego s obzirom na njihovu ideju, tj. s
obzirom na pojam same njihove biti, koji imamo otprije u svome
umu — Sto bi ta stvar po samoj svojoj naravi trebala biti, ako tou
danom trenutku mozda i nije (u potpunosti, sasvim). Ontolo§ka
se istina sastoji u korespondenciji, podudaranju doti¢ne stvari s
doti¢nom idejom. S jedne strane, dakle, konkretna stvar, ova ili
ona, percipirana ili zamisljena (u danom trenutku), s druge pak
strane, apstraktan pojam neke biti, otprije nam znan, i na kon-
cu sama ontoloska istina, podudaranje te stvari s tim pojmom,
koje ju ¢ini pravom, istinskom, objektivnom. OntoloSka se isti-
na, dakle, sastoji u relaciji (podudaranja stvari s idejom), a ne
u samoj dotiénoj stvari. Zato je i ne atribuiramo stvarima izrav-
no, apsolutno (kao kad bismo rekli da je ova novcanica istina),
nego relativno, s obzirom na neku ideju (kao kad istinom drzimo
¢injenicu da je ova novcanica krivotvorena, nasuprot onoj tamo,
koja je prava).*?

42 Usp. Mercier, Criteriology, str. 346-349; Mercier, Critériologie générale..., str.
16-30.
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Logicku istinu Mercier shvaca kao podudaranje suda s
objektom.*

Primijetimo da u polaznome svome nauku o ontoloskoj isti-
ni Mercier izostavlja teolo§ki moment, nigdje ne spominjuci ide-
je u umu Bozjemu, ali pritom ¢uva idealni i mentalni moment,
ne svodeci ontolosku istinu na samu stvarnost jednostavno, bez
ikakva odnosa spram ikojeg uma i ideja, nego, naprotiv, drzeci
stvarnost istinom samo s obzirom na ideje u (nasem) umu. Izo-
stavlja, dakle, samo teoloski moment, ne i idealni, odnosno men-
talni, nasuprot Zimmermannu, koji izostavlja i teoloski i idealni
i mentalni moment. U oba slucaja, dakle, i kod Merciera i kod
Zimmermanna, posrijedi je sekularizacija tradicionalnoga tomi-
stickoga nauka o istini, ali je u Zimmermanna ona radikalni-
ja, zahvacajuci uz ¢isto teolos§ki jo§ i idealni, odnosno mentalni
moment, Sto u Merciera nije slucaj.

Naglasimo takoder da se u Merciera sekularizacija tomistickog
nauka o istini ti¢e samo polaznog, ne i kona¢nog njegova nauka o
istini. Ona je, dakle, tek privremena, metodolo§ka, ne i definitiv-
na. U konacnici Mercier zagovara zapravo tradicionalni tomistic-
ki nauk o istini. U tom smislu, kad je o Mercieru rije¢, mozemo
govoriti samo o metodoloskoj sekularizaciji tomistickog nauka
o istini, ne i o njegovoj konac¢noj, definitivnoj sekularizaciji.

Sasvim je moguce da i Zimmermann svoju sekulariziranu
definiciju istine drzi, zapravo, poput Merciera, tek privremenom,
polaznom, metodolo§ki nuznom, ali ne i kona¢nom. Dvije ¢inje-
nice govore tomu u prilog: prvo, Mercierov utjecaj na Zimmer-
manna i, drugo, Zimmermannova ideja noetike, u osnovi veoma
srodna Mercierovoj.

11. MERCIER I ZIMMERMANN

Mercierov je utjecaj na Zimmermanna jasan i neprijeporan,
ali ne i jedini.**

Generalno, Zimmermann koncipira svoju spoznajnu teoriju
(noetiku) uglavnom prema Mercierovoj spoznajnoj teoriji (krite-
riologiji). Mercier dijeli kriteriologiju na opcu i posebnu, isticuci
pritom unutar opce kriteriologije tri glavna problema: preliminar-
ni problem (skepticizam) i dva temeljna problema (subjektivizam i

4 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 25-26; Mercier, Criteriology, str. 347-348.
4 Uz Merciera na Zimmermanna je znatno utjecao i Geyser.
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idealizam).* Zimmermann tim trima problemima s vremenom sve
izrazitije dodaje i Cetvrti (kriticizam, odnosno pozitivizam),*® koji u
Merciera itekako postoji, prozimajuci, zapravo, svu njegovu krite-
riologiju, kao kakav svr§ni njezin problem, ali ipak, unato¢ tomu,
nije nigdje (u Merciera) sustavno izdvojen kao zaseban problem,
uz ona prva tri, ve¢ navedena (skepticizam, subjektivizam, ide-
alizam). U cjelini, dakle, Mercier i Zimmermann dijele, zapravo,
iste spoznajnoteoretske ciljeve: prvo, pobiti skepticizam i doka-
zati dogmatizam, drugo, pobiti subjektivizam i dokazati objek-
tivizam, trece, pobiti idealizam i dokazati realizam i, na koncu,
kao kruna svega spoznajnoteoretskog pothvata, pobiti kriticizam
i pozitivizam i dokazati mogucénost metafizike kao znanosti.

No Mercierov se utjecaj na Zimmermanna ne ocituje samo
u generalnoj koncepciji spoznajne teorije (kriteriologije, odno-
sno noetike) nego i u pojedinim Zimmermannovim izlaganjima,
posebno u ranijim njegovim djelima, primjerom, u njegovim izla-
ganjima o istini u ON1 (odnosno, ON2). Na mnogim mjestima
u tim svojim izlaganjima o istini Zimmermann, zapravo, slijedi
Mercierovo izlaganje, preuzimajuci njegovu koncepciju i sluzeci
se njegovim argumentima. Primjerom, relacijsku narav ontoloske
istine Zimmermann dokazuje istim argumentom kojim to ¢ini i
Mercier: ne kazemo za samu stvar (Covjeka, kucu, drvo itd.) da je
istina, nego istinom drzimo da je covjek razuman, drvo suho (ili
vlazno), kuca lijepa itd. Stvar dakle biva (ontoloskom) istinom tek
u svezi (relaciji) s nekom odredbom.*” K tomu, u okviru izlaganja
o ontolo§koj istini Mercier izlaze relativno detaljno i o sudu, Sto
¢ini — u znatno kracoj formi - i Zimmermann u okviru svoga izla-
ganja o ontoloskoj istini.*® To Zimmermannovo izlaganje o sudu
koncepcijski je, zapravo, identi¢no Mercierovu, posebno dio u
kojem kritici biva podvrgnuta teza da sud nastaje prediciranjem
obiljezja ve¢ sadrzana u samu pojmu subjekta.*

Ipak, Zimmermann zna itekako odstupiti od Mercierova sta-
va i polemicki mu se suprotstaviti. Tako odbacuje Mercierovu

45 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 4, 14, 42, 47-48, 114, 308; Mercier,
Criteriology, str. 344, 345, 351-352.

4 Usp. strukturu glavnih Zimmermannovih sustavnih noetickih djela: ON1, ON2,
TF i NS.

47 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 19; Mercier, Criteriology, str. 346-347;
ON1, str. 40.

*  Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 19-23; ON1, str. 41; ON2, str. 51-53.

4 Usp. Mercier, Critériologie générale..., str. 19-20; ON1, str. 41; ON2, str. 51-52.
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tezu da bi objavljeni nauk trebao biti tek negativni kriterij filo-
zofskih istina (prema nacelu veritativne solidarnosti), bez ikakva
utjecaja na samo filozofsko istrazivanje.*® Protivi se i Mercierovoj
kritici ,pretjeranog‘ dogmatizma, utemeljena na tzv. trima prvot-
nim istinama.®!

Ukratko, Zimmermann ne slijedi Merciera slijepo, u svemu,
ali ipak, u cjelini, dijele oni isti spoznajnoteoretski pristup, istu
ideju spoznajne teorije (kriteriologije, odnosno noetike): na nov,
moderan nacin obraniti staru, skolasticku filozofiju, u prvom
redu tomizam, pobijanjem onih modernih pozicija koje potko-
pavaju same njegove temelje. Taj nov, moderan nacin u samu je
svome pristupu bitno sekularan. Zato tomizam mora najprije biti
sekulariziran, da bi se u konacnici mogao pokazati neizbjeznim
i u okviru modernoga (sekulariziranoga) filozofskog pristupa. Na
neki nacin, poput pSeni¢nog zrna: ,Zaista, zaista, kazem vam,
ako pSeni¢no zrno pavsi na zemlju ne umre, ostaje samo, ako li
umre, donosi obilat rod.“ (Iv 12, 24)

Drugim rije¢ima, sekularizacija tomistickog nauka o istini u
okviru Zimmermannova (i Mercierova) neoskolastickog i spoznaj-
noteoretskog pristupa u metodolo§kom je pogledu jednostavno
nuzna, neizbjezna, ali jednako tako, prema Zimmermannovu (i
Mercierovu) dubokom uvjerenju, ujedno i privremena, a ne konac-
na. [ u Zimmermanna, dakle, a ne samo u Merciera, posrijedi je
po svoj prilici tek metodoloska sekularizacija tomistickog nauka o
istini, poduzeta s ¢vrstom vjerom u njezin privremeni karakter.

12. ZAKLJUCAK (TRECI, O ZIMMERMANNU I O APSOLUTNOME)

Tomisticki nauk o istini drzi stvarnost stvorenom prema ide-
jama Bozjim. Buducdi da je stvorena prema idejama (Bozjim),
stvarnost je ne samo realna nego i idealna, Sto je ¢ini objek-
tivnom istinom, mogucéim predmetom znanja, suda, vjerovanja
itd. K tomu, stvarnost je, prema tomistickom shvacanju, pra-
va (istinska) u mjeri svoje srodnosti s idejama prema kojima je
stvorena. U tom je smislu ona i ontolo§ka, a ne samo objektivna
istina. Konacno, ¢ovjekov je um, prema tomizmu, stvoren na sli-
ku i priliku Bozjega uma, $to znaci da su ideje u naSem umu, s
pomocu kojih sudimo, shvaéamo, vjerujemo, znamo itd., slika i

50 Usp. ON1, str. 8-9.
51 Usp. ON1, str. 68-71; ON2, str. 71-76.
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prilika ideja u umu Bozjem, tj. ideja prema kojima su stvorene
stvari, iz ¢ega slijedi da je istinitost (logicka istina), kao podu-
daranje naSih sudova sa stvarnoscu, itekako moguca, jer svo-
je sudove o stvarnosti formiramo, dakle, s pomocu ideja koje su
slika i prilika ideja prema kojima je ta stvarnost i stvorena. U
nacelu, dakle, to podudaranje mora biti moguce. U konkretnom
sluéaju, medutim, jasno je da ono moze biti raznim faktorima
ometeno ili onemoguceno.

Tomisticki nauk o istini bitno je prozet teoloSkim momen-
tom: kljuénu ulogu u tom nauku imaju upravo ideje u umu
Bozjem. Moderna je filozofija, medutim, u samu svome pristu-
pu bitno sekularna. Obnoviti tomizam u danasnjem, modernom
vremenu za Zimmermanna (i Merciera) znaci potvrditi njegovu
vrijednost i u novome, modernom, sekulariziranom filozofskom
okruzenju. U tom smislu, Zimmermann i Mercier u svojoj spo-
znajnoj teoriji najprije sekulariziraju tomisticki nauk o istini,
kako bi ga u konacnici obranili na nov, moderan nacin. Ta je
sekularizacija, dakle, privremena, a ne kona¢na — dapace, ona je
i poduzeta s vjerom da ¢e u konacnici biti, zapravo, prevladana
povratkom na stari, tomisticki nauk o istini.

Bitan moment u tomistickom nauku o istini ideja je apsolut-
noga. Apsolutan je, prema tomizmu, samo Bog (njegov um i nje-
gove ideje). Bez temelja u apsolutnome (umu Bozjem), stvarnost
ne bi mogla biti prava, niti bi nas§i sudovi mogli biti uistinu istini-
ti, odnosno neistiniti. Sve bi bilo prividno i nestalno, varljivo. (Tek
provizorno u Merciera i Zimmermanna apsolutnom biva stvar-
nost, sama po sebi, bez obzira na um, bilo Bozji bilo stvoreni.)

TRUTH IN AQUINAS, MERCIER, AND ZIMMERMANN

Summary

The main topic of this paper is Thomas Aquinas‘s concept
of truth, particularly his distinction between the truth of intel-
lect (veritas intellectus) and the truth of things (veritas rerum).
Here, veritas intellectus (logical truth) is considered in its full
sense, i. e., not only as mere correspondence of judgements to
their objects, but also as the natural aim of judgements and
within its own natural aim, which is knowledge. Within this dis-
cussion, some thoughts are presented concerning the nature of
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judgement, which are considerably permeated with Thomas's
distinction between practical and speculative knowledge. Next,
Thomas's term veritas rerum is proven to encompass two rath-
er different notions of truth, the first being the notion of objec-
tive truth, referring to things as objects of our judgements and
norms of their truth, and the second being the notion of onto-
logical truth, referring to things insofar as they reflect divine
ideas as their exemplar causes and norms of their reality. Final-
ly, Mercier‘s and Zimmermann'‘s secularization of Thomas's con-
cept of truth is identified and shown to be essentially provisional
in character.
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